PERCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS Y LA TEORIA DEL VALOR
Mario Blacutt Mendoza

RESUMEN

El presente articulo se basa en dos postulados fundamentales. Primero, el hombre no puede
aprehender integralmente los fendmenos de la realidad, debido a que por razones historicas y
bioldgicas, cuyo analisis trasciende los limites del presente articulo, la Razon ha evolucionado
mucho méas que la Intuicion, de tal manera que la dupla Razoén-Intuicion, que para mi es el
verdadero instrumento cognoscitivo del Ser, se encuentra ain muy influida por la Razén y su
escasa capacidad para conocer, per se, el mundo objetivo y real. Este postulado se inspira en la
version kantiana sobre la influencia de las categorias de la intuicion sensible y de las categorias
del entendimiento en el objeto que se pretende conocer, influencia que transforma el objeto
conocido, por lo que no es posible conocer su “esencia”. A la propuesta kantiana afiado que la
Razén per se, ademas, influye sobre el objeto que se quiere conocer debido a la ideologia propia
del sujeto que conoce, no solo en la epistemologia sino en toda la teoria del conocimiento. El
segundo postulado establece la incongruencia de considerar a la sociedad como un simple
conjunto de individuos, cada uno tratando de ser mas que el otro y, en el proceso, deviniendo
antagdnicos entre si.

En su estructura, el articulo se desarrolla sobre la aparente contradiccion entre objetivismo y
subjetivismo epistemoldgicos y sus respectivas repercusiones en la evolucion de las teorias del
valor, ademas de la marxista, la que sostiene que no pertenece a ninguna de las categorias
mencionadas y por eso exige un acapite independiente. Es posible que esta actitud sea tomada
como un eclecticismo utilitarista; sin embargo, me gustaria poner de relieve que mi percepcion
estd muy lejos de ser una simple mezcla de proposiciones, debido a la sintesis que pretendo
realizar en el marco de lo que yo denomino la Dialéctica de Complementos como una alternativa
a la Dialéctica de Contrarios Antagonicos.

El trabajo se divide en cuatro cuerpos. En el primero, hay una sintesis de las principales
percepciones epistemologicas sobre la naturaleza de la Economia; en el segundo, se sintetizan
algunas teorias sobre el valor; en el tercero, se incluye una propuesta epistemologica y en el
cuarto se consigna una propuesta sobre la teoria del valor.

Algo que resalta la novedad del contenido es la introduccion del arte en general y del poema
en particular como instrumentos cognoscitivos, debido a que la visidon poética acepta en grados
mucho mayores la influencia de la Intuicidn, lo que en mi preceptiva literaria, hace que se
convierta (el poema) en el medio natural de la expresion filosofica. Una prueba de ello es que
doy comienzo a este trabajo citando, precisamente, tres expresiones poéticas, dos de Machado y
una de Borges, sobre el subjetivismo y el objetivismo de la aprehension cognoscitiva. Estas dos
percepciones se complementan con mi propia interpretacion. Considero que estos pequefios
ejemplos poéticos dicen mucho mas sobre los temas a tratar, utilizando una profundidad sintética
que no se encuentra en ninguna obra o tratado “racional”.

L INTRODUCCION

Este forma parte de uno de los capitulos de mi libro, en preparacion, La Accion Reciproca, en el
que postulo la incongruencia de considerar a la sociedad como un simple conjunto de individuos,
cada uno tratando de ser mas que el otro y, en el proceso, deviniendo antagénicos entre si. Por
otro lado, se basa en la premisa fundamental de que la “verdad objetiva”, ajena por completo a la
subjetividad del hombre, no es asequible ni a los sentidos ni a la razon per se. No es asequible a
los sentidos debido a que éstos son instrumentos de conocimiento y como tales, como
instrumentos, deben transformar lo que perciben. No es asequible a la Razon per se, debido a
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que la Razon sin ayuda de la Intuicion es un instrumento cognoscitivo incompleto y esta, a su
vez, influido por la Ideologia. Postulo que no existe un solo ser humano que sea completamente
puro; independientemente de que sea filosofo, cientista u hombre de cotidianeidad, nunca estara
libre de la contaminacion ideologica y de las preferencias personales. Sobre este particular, no
creo que nadie pueda decir “que ni un rayo de luna filtrado me ha”.

Por ultimo, tomo al poema como un medio cognoscitivo porque permite encuentros intuitivos
con Estados Puros del Ser, a los que los filésofos llaman “esencia” y, ademas, porque tiene la
capacidad de develar las relaciones del ser con el Ser. Expresa en muy pocas palabras lo que no
cabe en cientos de tratados “racionales”.

Las percepciones

Empiezo citando a dos grandes poetas de habla hispana. El primero nos define en tres pequefios
versos su rechazo implicito a la subjetividad y su identificacion plena con la percepcion objetiva,
con una autoridad que nunca he encontrado en ningin filésofo ni hombre de ciencia:

“El ojo que ves no es/ojo por que tu lo veas/
es ojo por que te ve”’(1)

El principio de la Accion Reciproca se basa en estos versos, aunque los modifica en algo para
que reflejen adecuadamente mi percepcion, en el tema del objetivismo y del subjetivismo
epistemoldgico (con el permiso del gran Antonio Machado, por supuesto)

El ojo que ves, es ojo
primero, por que te ve
v luego, por que lo ves

Mi percepcion de la verdad es objetiva y subjetiva al mismo tiempo, en una sintesis que, a
diferencia de la negacion de alguno de sus términos, resulta de la complementariedad de ambos.
Es sobre esa percepcion que modulo la materia prima para esculpir mi filosofia: La Dialéctica
de Complementos, la que complementa, a su vez, a la Dialéctica de Opuestos Antagonicos. Con
la Dialéctica de Complementos percibo también la posibilidad de una l6gica que tome en cuenta
el Tercero Incluido a diferencia de la 16gica formal actual.

He aqui dos percepciones de dos grandes poetas; la primera, también de Antonio Machado:

Al andar se hace camino,
y al volver la vista atrds

se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.
Caminante, no hay camino,
sino estelas en la mar (2)

Comparemos esta vision con la de Jorge Luis Borges, extractada de su relato £/ Inmortal:

No hay cosa que no esté perdida en innumerables espejos.
Nada puede ocurrir una sola vez, nada es preciosamente precario (3)

(De donde surge esta gran diferencia de percepciones de dos in dividuos que abarcan el infinito
con la misma facilidad con que pueden detectar una motita de emocioén que transfigura el defecto
del ser amado en pequena virtud? Pues de las percepciones. Nunca son las mismas entre los
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seres humanos; a veces, ni siquiera son las mismas en uno solo de ellos cuando el tiempo-
espacio cambia y, con €l, las circunstancias. Para ampliar esta apreciacion, imaginemos un
partido de futbol entre el Strongest y el Bolivar. El réferi cobra un penal a favor del primero.
Todos los de la barra bolivarista juraran que no hubo tal penal. Todos los de la barra stronguista
diran que a sus ojos el penal fue tan claro como un dia de primavera en la cima de una montafia.
(Quién tendra razon? Nunca lo sabremos.

Por supuesto que, una vez que cada uno vea la jugada repetida en cdmara lenta en la TV, la
mayor parte de los bolivaristas y de los stronguistas por igual, se daran cuenta que deformaron la
realidad sin tener conciencia de que la deformaron. Lo habran hecho asi, inconscientemente,
impelidos por la fuerza que les da el carifio que sienten por sus respectivos equipos, es decir, lo
habréan hecho guiados por sus respectivas ideologias. Esos seran los seres normales; los que
deforman la realidad sin saberlo, sin quererlo. Sin embargo, también estaran los que deforman la
realidad conscientemente, en virtud de sus intereses; ese sera el Ser politico; el Ser empresario
y, desgraciadamente, el Ser deportista, es decir, los que basan sus existencias en la competencia,
en la necesidad de eliminar al rival: el primero, de la arena politica; el segundo, del mercado y el
tercero, de la tabla de posiciones.

Tal como trataré de demostrarlo en La Accion Reciproca, el liberalismo, en su version
neoliberal, trata de convertir al individuo normal, el que deforma la realidad inconscientemente,
en el homo economicus, es decir, en el que la deforma conscientemente para maximizar sus
beneficios como empresario o para maximizar su utilidad como consumidor. En este intento, el
neoliberalismo transforma al hombre en un sujeto aislado, receloso de todos los demas, a
quienes considera como enemigos naturales y sociales a la par, debido al miedo que siente de ser
vencido en la competencia cotidiana en que ha convertido su vida, maratén titanico de
intercompetencia diaria, en la que percibe que el mismo aire que respira, el de “su propiedad”, le
es arrebatado por el projimo.

(Cuadl de las dos percepciones, la de Machado o la de Borges, acerca de la unicidad de la
experiencia, es mi favorita? Pues, de acuerdo con mi filosofia, la que permite complementarlas.
La expreso con un pequefio extracto de mi poema: “Hay un ritmo emocional....”

...... cuando os siento en mi

Soy todos vosotros

Os llevo como un sentimiento

Solo siendo en vosotros soy yo

pero sé que vosotros no necesitdis de mi para ser

excepto, para ser en mi

jNo os vaydis, os lo pido!
Encontrad en mi el disolvente de las antinomias fatales

Lo que es, existe independientemente de la conciencia humana. Pero, una vez que empieza el
proceso de conocimiento de lo que es y qué es siendo lo que es, no puede sustraerse de la
influencia que la conciencia tiene sobre ¢l y la deformacién que sufre en el acto de conocer.
Ningtin acto de conocimiento esté libre de la subjetividad del que conoce, por lo tanto, jamas
esta libre de la ideologia con que se conoce. Por otro lado, debemos tener en cuenta la
declaracion de Protagoras, en el sentido de que “El hombre es el centro de las cosas”, de donde
proviene la principal debilidad de los “racionales” cuando pretenden separar como entes
independientes, uno del otro, al supuesto “sujeto-que-conoce” (“al centro del universo”) con
relacion al supuesto “objeto-que-es-conocido”. Ya es hora de entender que el ser es una parte de
la naturaleza, como lo es un rio, una piedra o un cocodrilo; que la parte no puede ser separada
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del Todo; que la relacion hombre-naturaleza es una relacion de la parte con relacion al todo y a
las otras partes, respectivamente.

ALGUNAS PERCEPCIONES EPISTEMOL(')GI(,?AS SOBRE
LA NATURALEZA DE LA ECONOMIA

En primer término es preciso anotar la diferencia que hago entre lo que es gnoseologia y
epistemologia: al igual que varios autores, guardo la primera para el estudio del conocimiento en
general; la segunda, para el estudio del conocimiento cientifico; en este caso de la ciencia
economica. Con esta diferenciacion y avalado por mi afirmacion de que todos perciben todo de
acuerdo con sus intereses y circunstancias, debo hacer pequefios analisis sobre algunas de las
principales per-cepciones que sobre la Economia han sido formuladas en la historia del
pensamiento econémico.

La Vision de los Clasicos
(Base de referencia: Sebastian Marotz, “Epistemologia de la Economia”) (4)

El nacimiento de la Economia Politica como una ciencia social, exige la consideracion de las
percepciones epistemologicas para establecer su campo metodologico. Adam Smith, recurre a
las ciencias naturales y, sobre todo, a las leyes de Newton, para aplicarlas a la Economia. Eso es
lo que hace, cuando aplica el interés personal en la “Investigaciéon ...”” y en el principio de la
Empatia en “La teoria de los Sentimiento Morales”, aunque lo hace desde una perspectiva
tipicamente deductiva, que es el principio que singulariza la epistemologia de los fundadores de
la ciencia econdmica.

Algunos aflos después, J. S. Mill sigue con atencion el debate de Ricardo y Malthus sobre
varios temas concernientes a la Economia Politica a los que se suman aquéllos que se entablan
entre los economistas y los reformadores sociales. Su ensayo “On the Definition of Political
Economy”(5) continua la tradicion que habia impuesto Bentham y Comte, lo que le exige basar
sus percepciones en “la realidad positiva” y desechar el apriorismo kantiano, pues considera que
la afirmacion de que el conocimiento pueda partir de la intuicion, independientemente de la
experiencia, es una proposicion falsa. Pero eso no significa que deje de lado algunos de los
fundamentos a priori en sus consideraciones sobre la ciencia economica; asi por ejemplo, cree
que el nervio motor de la accion humana seria el deseo de la riqueza, la que estaria limitada por
el ocio y los deseos de consumir. Tal como puede verse, aunque estos principios partirian de una
observacion de la experiencia, no pueden verificarse. Asi, el principio abstracto, a priori,
obtenido por introspeccion solo puede observarse en la realidad en algunas ocasiones y por la
presencia simultanea de muchas otras circunstancias. De esta afirmacion deduciria que las leyes
econdémicas deben y pueden ser verificadas, pero el hecho de que una circunstancia particular no
la verifique no implica que la ley deba ser descartada.

Marshall (1948), en sus “Principios” (6) si bien no se refiere con mucha profundidad a las
cuestiones metodoldgicas ni a la comprobacion de las teorias, sigue una linea conciliadora con la
escuela historica, aunque la economia que propone es una en la cual se parte de algunos
principios basicos derivados de la introspeccion, que son elaborados matematicamente, aunque
se exponen prescindiendo de esa herramienta, y que luego se verifican con ejemplos, y si bien
sostiene el principio de la unidad de la ciencia, atribuye a las leyes econdmicas el caracter de
tendencias, que son mucho mas imprecisas que en la fisica. Se refiere al ejemplo de la ley de la
gravedad, que dada la existencia de friccion y de otras fuerzas se transforma en una tendencia,
igual que -sostiene- sucede con las mareas, que tienen un componente aleatorio.

Pareto, (7) que no puede definirse estrictamente como un continuador de la tradicion
clasica, realiza tempranamente un analisis del rol de la comprobacion empirica que resulta por
demas interesante. En su Manual de Economia Politica sostiene que hay tres formas de hacer
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economia: buscando el bienestar de una persona o de una empresa, el de toda la sociedad o
“solamente la biisqueda de uniformidades que presentan los fenomenos sin tener como fin
ninguna utilidad practica directa”, es decir que se persigue la finalidad exclusivamente cientifica
de aumentar el conocimiento por si. Pareto aboga por esta ultima posicion, y -afirma- se separa
asi de Smith y de Stuart Mill, quienes si bien se refieren en la mayor parte de los casos al tercero
de los enfoques enunciados, también adoptan en varios pasajes de sus obras al primero y al
segundo. Cuando se refiere mas adelante a la comprobacion empirica lo hace de esta manera:
“Hay que afiadir que las teorias no son sino medios para conocer y estudiar los fenomenos. Una
teoria puede ser buena para alcanzar cierto fin. Otra puede serlo para alcanzar otro. Pero de todas
maneras deben estar de acuerdo con los hechos, porque si no, no tendrian ninguna utilidad. El
estudio cualitativo debe ser sustituido por el estudio cuantitativo, y buscar en qué medida la
teoria se aparta de la realidad. De dos teorias escogeremos la que se aparte menos.

La Percepcion Axiomatico-Deductiva
(Base de referencia: “Caminos Abiertos” (8)
“El Método en la Economia Politica” (9) de Gabriel J. Zanotti)

La percepcion axiomatico-deductiva se construye sobre axiomas (proposiciones “evidentes por
si mismas”) teoremas (proposiciones deducidas de los axiomas) y definiciones y reglas de
estructuracion interna. La singularidad de este modo de conocer es que, en contraposicion al
método positivista, no requiere, necesariamente, recurrir a “la realidad” para establecer sus bases
teoricas, ejecutar sus procesos y llegar a sus resultados, pues confia en que las reglas y el uso
adecuado de a deduccion sistematica hablaran por si solos.

Nassau William Senior (An Introductory Lecture of Political Economy)

En eta obra, Senior afirma que la ciencia econdmica nos ensefia en qué consiste la riqueza,
quienes la distribuyen, cuales son las instituciones y costumbres para dar la mayor riqueza a
cada individuo. Al adoptar este procedimiento establece sus axiomas sobre la riqueza, la
maximizacion del beneficio, la formacion del capital, la ley de rendimientos decrecientes y sobre
los factores limitantes de la poblacion. Posteriormente, en “Cuatro ensayos en Economia
Politica” determina que el objeto de la economia no es el estudio de cosas materiales, sino de
interacciones sociales cuyo sentido depende de la finalidad de los sujetos actuantes. Dice que los
términos técnicos de la Economia politica, tales como demanda, utilidad, valor... son ideas
mentales: mientras que los “objetos” como riqueza, capital, renta, salarios, ganancia...” son
resultado de “afecciones de la mente”. Como resultado, surge una nueva definicion de Economia
Politica: la ciencia que expresa las leyes que regulan la produccion y la distribucion de la riqueza
en la medida en que dependen de la accion de la mente humana.

Senior estima que los axiomas no son hipotéticos, sino verdaderos por que tienen conexiones
con hechos cuya evidencia deriva de la observacion y de lo que llama “evidencia mental”. Sin
embargo, tal como dice Zanotti, el axioma de la “maximizacion del beneficio (“las personas
trataran de conseguir la mayor cantidad posible de riqueza”) es una hipdtesis asumida. A pesar
de ello, Senior rechaza las hip6tesis no basadas en la observacion, puesto que nadie querria una
ciencia basada en hipoétesis fabricadas a priori, en premisas arbitrarias y deformadas por la
posibilidad de los errores logicos en su desarrollo.

J.Stuart Mill (On the Definition of Political Economy) (10)
Conocido como un gran defensor del inductivismo en las ciencias naturales, escoge para la
Economia un método hipotético-deductivo, en el sentido de que sus hipotesis reemplazan a los
axiomas de los cuales deduce un conjunto de leyes econdmicas.

Mill afirma que la Economia no puede ser un manual para aumentar la riqueza; mas bien
seria el resultado de una ciencia. Es que la ciencia no se enfocaria al asunto de fines, medios y
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reglas sino mas bien, se orientaria al conocimiento de los fenomenos y sus leyes. Coincide con
Senior al postular que las leyes de la produccion y distribucion se relacionen con fendmenos
fisicos, éstos se relacionan, a su vez, con fendmenos mentales que derivan de la conducta
humana. De este modo, la definicion de Economia seria: “la ciencia que trata de la produccion y
distribucion de riqueza en la medida en que dependen de las leyes de la naturaleza humana”. A
partir de un axioma que se podria considerar como el de la maximizacion, la Economia extraeria
conclusiones haciendo abstraccion de cualquier otra consideracion y asumiendo que la obtencion
de la riqueza seria el Unico fin del hombre, lo que, a su juicio, seria también una buena
aproximacion a la realidad.

En este sentido, la Economia se desarrolla a partir de suposiciones y no de hechos; es decir,
seria aprioristica. Se basaria en “verdades abstractas™ a la que las “circunstancias” convertirian
en concretas. Por su parte, el método a posteriori no sirve para descubrir la verdad sino para
verificarla. Zanotti dice que, sobre el particular, Mill adelanta el método de falsacion, como un
proceso que nos indica que estamos omitiendo alguna causa perturbadora.

En sintesis: lo que une a Senior con Mill es la concepcion hipotético-deductiva, a priori; lo
que los separa es la consistencia de las proposiciones iniciales; para Senior, deberan ser “reales”,
en cambio, para Mill serdn hipotética; pero las premisas seran hipdtesis verificables a posteriori.
En este sentido, los analistas dicen que el apriorismo de Mill es, en realidad, el deductivismo
hipotético, como un antecedente valioso a la percepcion de Popper, quien aplicara este
procedimiento por él perfeccionado, a todas las ciencias y no sélo a las sociales. Hay pues en
Mill un punto intermedio entre el conocimiento empirico y el formal y cuya teoria del
conocimiento se funda en la premisa de que puede obtener conocimientos verdaderos de la
realidad, aunque ellos se encuentren mas alla de la verificacion o testeo.

John E. Cairnes (The Character and Logical Method of Political Economy) (11)

La riqueza, para Cairnes, puede ser considerada desde el punto de vista fisico como mental, no
importa que esté constituida por objetos materiales, lo importante sera que poseen valor; a su
vez, el valor sera una cualidad mental. El economista describe hechos positivos, pero en
condiciones de caeteris paribus, 1o que no permite conclusiones con seguridad absoluta, debido
a que el método le obliga a omitir circunstancias. Sin embargo, percibe el caracter tendencial de
las leyes econdmicas, aunque no es posible realizar procesos de induccién. Por otro lado, las
causas institucionales, politicas y sociales en general, conclusiones de otras ciencias, se
constituyen en la fuente de los procesos que crean y distribuyen riqueza. Por ello, el economista
se enfrenta a causas ultimas y confia mas en la solidez de las premisas que en la de los resultados
deductivos.

(Cuadl seria la naturaleza de los axiomas en los tres pensadores?: una mezcla de realismo y de
un apriorismo racionalista que luego seria perfeccionado por los tedricos futuros. En mi opinion,
los esfuerzos epistemoldgicos de los tres autores citados y, en general, de los clasicos, son un
avance muy importante en la teoria del conocimiento; lo son, por la introduccion de la hipotesis
deductiva, en contraposicion al induccionismo exagerado que Francis Bacon habia postulado y
que habia obnubilado casi por completo la capacidad deductiva de los hombres de ciencia. Mi
percepcion de que ningln hecho o cosa esta libre de la influencia de la mente humana, una vez
que es puesta a disposicion del proceso de conocimiento, tiene muchos puntos de similitud con
los métodos resumidos, aunque, claro esta, las percepciones sobre “la verdad” y “lo real” seran
diferentes por la accion de la ideologia en cada caso, tal como lo aclaro al comienzo del presente
capitulo.

Carl Menger
(Investigations into the Method of Social Sciences with Especial Reference to Economics)(12)
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Fundador de la Escuela Austriaca, se apoyo en el Individualismo Metodoldgico y en la supuesta
exactitud de las leyes deductivas de la Economia. Dice que la teoria debe exponer el origen
ultimo de los fendmenos, lo que, en las ciencias sociales, significaria la interaccion de los
individuos. Afirma también que las instituciones que sirven al bienestar humano surgieron en la
historia sin una voluntad concertada de los individuos. Distingue entre las leyes exactas y las
empiricas. Se supone que las primeras no admiten excepciones y que las segundas derivan de las
regularidades observadas. El intelecto abstrae lo esencial de las cosas; asi, de las observaciones
repetidas sobre las cualidades de los arboles, extrae la “esencia” de arbol. Pero este
conocimiento “abstracto”, general, no puede ser realizado sin el conocimiento de varios arboles.
Cuando se ha logrado la abstraccion de algo, es decir, cuando se ha logrado establecer “su
esencia”, es posible derivar propiedades inherentes a esa esencia. Con estos bagajes analiticos,
Menger se dedica a determinar la esencia de los bienes econdomicos para afirmar que las esencias
captadas por la mente no provienen de ningun a priori, pues el fundamento existe en la cosa real.
Su percepcion concibe al mundo econdémico aprehendido de una manera abstracta o analitica,
que es lo mismo. En este sentido, la ley exacta se cumple siempre, mientras que la ley empirica
describe las regularidades entre la sucesion de fendmenos sociales. Dice que es posible
establecer leyes exactas en las ciencias naturales pero no en las sociales, debido al “libre
albedrio” de los individuos. Asi, la ley exacta en Economia, no esta basada en suposiciones
empiricas. Menger tuvo variados debates con los representantes de la escuela aleman historica,
especialmente con Schmoller y dio gran impulso al método deductivo de la actual Escuela
Austriaca.

Lionel Robbins

Continto con la secuencia propuesta por Gabriel Zanotti en su obra “Los Caminos Abiertos”. A
Robbins se debe la definicion mas comiin de la Economia como la ciencia que estudia la
conducta humana como una relacion entre fines y medios, estos ultimos, escasos y con usos
alternativos. Dada la naturaleza de su definicion, se deduce la gran importancia que le asigna a la
teoria del valor. Su método se expresa en el logro de deducciones logicas partiendo de “primeros
principios” establecidos, precisamente, en la teoria del valor. Este procedimiento nos muestra el
caracter axiomatico-deductivo de Robbins, aunque, siguiendo a Menger, deriva los axiomas de
la experiencia; especificamente, de las escalas de valoracion de los distintos sujetos econdmicos,
presente en toda conducta humana. Acude a los supuestos subsidiarios, tales como el marco
juridico del mercado, la estructura de la propiedad, las clases de mercado.... para afirmar que las
otras leyes econdmicas: la de los rendimientos decrecientes, la demanda de dinero.... pueden
demostrarse a partir de los axiomas de la teoria del valor. Para ello, recurre a los postulados,
“hechos simples e indiscutibles”, tales como la existencia de mas de un factor de produccion o el
modo como los sujetos establecen sus escalas valorativas. Aunque niega que los postulados
fundamentales necesiten tiempo y espacio, concede que los postulados subsidiarios tienen
alguna relacion con la historia, pero rechaza la posicion historicista de Schmoller mediante su
modelo logico que se puede expresar en la conjuncion (p.q)r, donde “p” es el conjunto de
postulados basicos, “q” el de los subsidiarios y “r”, los resultados. Se supone que los postulados
subsidiarios son de naturaleza menos general. Su percepcion es que las principales leyes
econdmicas son formuladas como previas a su aplicacion a la realidad. Pero su postura es débil
ante la acusacion de que sus postulados “evidentes” no son sino una muestra del
comportamiento sicoldgico de los sujetos. Estas declaraciones son posteriores inclusive a la
publicacion de Ludwig von Mises, quien habia declarado ya que esos postulados eran de orden
praxiolégico y no sicologico.

Con relacidn a la verificacidon de las proposiciones de la Economia, Robbins dice que no
pueden ser observadas en forma empirica, pero que son evidentes en forma de introspeccion
interna. Con esta afirmacion, Robbins se enfrenta a la vision del ultraempirismo, el que exige la
verificacion, tanto de las hipotesis como de las consecuencias de ellas. En la actualidad,
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especialmente con Popper, solo seria necesario testear las consecuencias y no las hipotesis
mismas. Pero Robbins insiste en afirmar que la conducta del hombre no siempre es “racional” y
que la racionalidad de la conducta no significa que sea siempre exitosa: solo significa que esta
encaminada a un fin y que dispone y elige los medios en funcion a ese detrminadol fin; de alli
surgiria la naturaleza econdémica de toda conducta. Como se vera después, estas dos
afirmaciones no son de Robbins, originalmente, sino de von Mises.

En planos semejantes y fiel a su método, postula que la validez de una teoria depende del
hecho de que sea derivada logicamente de sus premisas, pero que su aplicabilidad depende de las
circunstancias y de la capacidad de la teoria para reflejarla. Por ejemplo, el valor del dinero debe
bajar si es que el monto de circulacidn monetaria aumenta y los otros factores no varian. Todo
parece indicar que el sistema de Robbins es una mezcla de lo axiomatico y lo empirico del modo
(p-q)r, donde “p” significa “si otros factores no varian”; “q”, “si se aplican tales supuestos
auxiliares” y “r”, la ley econdmica respectiva. Robbins no cree que sea posible predecir las
valoraciones humanas, pero si las consecuencias de esas valoraciones. Un dato curioso y
relevante de Robbins es el hecho de haber declarado, cuarenta afios después de la publicacion de
su libro, que si hubiera leido entonces a Popper sus percepciones habrian sido diferentes.

En este punto de la exposicion, me gustaria hacer otra digresion para referirme a dos
conceptos muy importantes sobre el tema: el individualismo metodoldgico y la eleccion racional.
Aunque en esta ocasion solo me limitaré a citar sus principales componentes sin una descripcion
sistematica de ambos conceptos.

El Individualismo Metodolégico (13)

Es una doctrina cuyo pivote principal es considerar que todo lo que hace el ser humano es hecho,
en principio el individuo a través de sus creencias, metas y acciones. J. Elster dice que es
preciso hacer una especie de reduccionismo para entender lo que es la doctrina, puesto que si
pasamos de los individuos a las sociedades es como si nos moviéramos de los d&tomos hacia las
moléculas (“El Individualismo Metodologico™)

Segun Elster el individualismo no presupone el egoismo ni la racionalidad de las acciones
individuales, pues se trata de una consideracion metodologica y no de una teoria acerca de la
naturaleza humana. Hay ciertas propiedades en los individuos que la descripcion de una de ellas
en un individuo lleva necesariamente a otro, aunque existiria el peligro de explicar los
fendmenos sociales como resultados de motivaciones y creencias individuales, cuando lo
opuesto seria lo verdadero: el individualismo metodologico utilizaria las explicaciones
intencionales para dar cuenta de los fendmenos individuales.

Entre las percepciones opuestas se puede citar la marxista, segun la cual los procesos sociales
surgen de relaciones entre individuos de tal manera que cada uno de ellos s6lo refleja las
condiciones historicas y materiales imperantes que sirven de marco a las relaciones. Algunas
veces se identifica la propuesta marxista como holista, en el sentido de que el todo de las
relaciones sociales es mas que la simple suma de los agregados individuales. En mi opinion, la
vision marxista lleva a un fatalismo extremo, pues cada individuo estaria condenado a reflejar
las condiciones de la clase a la que pertenece, sin tomar en cuenta las multiples actividades que
lleva a cabo en la cotidianidad de su existencia ni la movilidad horizontal y vertical que hay en
cada sociedad establecida. Por el otro lado, el Individualismo Metodoldgico me parece una
aberracion no solo de la epistemologia y el método, sino del mismo proceso cognoscitivo. La
experiencia del hombre nos dice que el individuo llega al mundo y encuentra una sociedad ya
hecha a la que puede o no aportar en diferentes escalas de gradacion; pero cuando se va, la
sociedad se sigue desarrollando sin notar el hueco que el ser singular deja en su familia y en sus
amigos. La sociedad no necesita al individuo, puede vivir sin €l; por supuesto que necesita a la
suma de individuos, en cambio, el individuo no puede vivir fuera de la sociedad, ligazén que se
expresa en cada uno de sus actos: come, se viste, disfruta... de las creaciones de la sociedad, las
mismas que se producen con su presencia o con la ausencia de cada individuo. A pesar de ello,
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como veremos después, minimizar la accion del individuo dentro del grupo seria una afirmacion
muy impregnada de ideologia.

Teoria de la Eleccion Racional

Los estudiosos, Elster entre ellos, dicen que la Teoria de la Eleccion Racional puede ser
aprehendida desde dos puntos de observacion: como la teoria de las normas que nos dicen lo que
debemos hacer para lograr metas del mejor modo posible, sin establecer cuales deben ser esas
metas; y como teoria descriptiva que nos ayuda a predecir esas acciones. La caracteristica
principal de una eleccion racional es que exige elegir la mejor alternativa dentro de un conjunto
de alternativas factibles

Habra dos clases principales de eleccion: las paramétricas y las estratégicas. Las primeras se
realizan cuando el sujeto enfrenta condiciones y restricciones que ya estan dadas, de este modo,
el sujeto hace una estimacion de las restricciones y luego actlia en consecuencia. Una situacion
estratégica es aquélla en que una eleccion del sujeto influye en la actividad de los demas, al
mismo tiempo que las decisiones de los demas lo afectan personalmente

Ludwig von Mises (The Human Action) (14)
Es el que sistematiza las percepciones de la Escuela Austriaca y el mas conspicuo de todos sus
miembros. Postula que las leyes econdmicas son teoremas que se deducen de un conjunto de
axiomas. Los axiomas estan incluidos en las categorias de la accion y se las conoce por reflexion
interna. La Accidn Racional significa que el hombre acttia libre y conscientemente por un fin y
que dispone de los medios para lograrlo. “El santo y el avaro obran racionalmente, pues ambos
eligen sus fines y usan sus medios”. La danza del brujo para convocar la lluvia es tan racional
como la tarea investigativa del cientifico en su laboratorio, pero ambos podrian errar en la
eleccion de los medios. En la Economia, la Accion Humana se expresa en disponer, del mejor
modo posible, de los medios que se tiene. En realidad, es la accion que lleva a sustituir una
situacién menos satisfactoria por otra mas satisfactoria y el analisis de la accion humana consiste
en analizar sus consecuencias logicas. A partir de la nocion de “Accion Humana” se desprende
un conjunto de teoremas que se constituirian en los puntos de partida del analisis econdmico.
Asi, conceptos como la “preferencia temporal”, “la utilidad marginal”, la incertidumbre, dice
Zanotti, conforman lo que Mises llama Categorias a priori de la Accion o leyes praxiologicas.
La base gnoseologica de Mises parte de un Kant un tanto transformado. Recordemos que las
categorias a priori de Kant, tanto las de la sensibilidad como las del entendimiento, son vacias de
contenido. Las categorias de la sensibilidad permiten el ordenamiento de los datos sensoriales a
través de la Intuicion, las que el hombre recibe a través de los sentidos, en primera instancia.
Estos datos asi transformados son entregados a la Razon, la que los vuelve a transformar a través
de las categorias conceptuales. Para Kant, los conceptos sin la intuicion sensible son vacios y la
intuicion sin los conceptos es ciega.

Este concepto hace que Kant sea uno de mis fildsofos favoritos, puesto que incluye la
Intuicién como instrumento cognoscitivo, junto a la Razén. Por todo ello, los conceptos
kantianos no implican contenidos racionales a priori de la experiencia sensible, tal como lo
proponen los racionalistas a ultranza, sino formas a priori vacias de contenido especifico, segun
los cuales se ordenan los datos de la sensibilidad. Como veremos mas adelante, mi interpretacion
de la percepcion marxista tiene puntos de coincidencia con las percepciones kantianas, aunque
diferenciadas por algunos rasgos fundamentales.

Para Mises, las categorias son conocimientos aprioristicos que tienen una fuerza
cognoscitiva muy superior a las simples hipdtesis corroboradas, lo que explica su rechazo a todo
intento de testear estas categorias en la realidad empirica. La actitud de Mises podria ser
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interpretada como una de las versiones de la derivacion de la verdad a través de la adecuacion
del entendimiento con la realidad. Al contrario, Mises afirma que esos principios a priori estan
“impresos” en la mente humana, por lo que el hombre no puede concebir de una manera
diferente. Su conviccion es tan fuerte en este sentido, que niega la necesidad de preguntarse si la
realidad pudiera ser distinta a la que se reflejan en esas categorias. Asi, la Economia vendria a
ser aquella parte de la praxiologia que aplica las categorias de la accion al analisis de los
fendmenos de mercado practicados sobre la base del calculo monetario. Algunas veces,
especialmente cuando habla de la “Catalactica” como la Economia en sentido restringido, da la
sensacion de que percibe a la Praxiologia como la Economia en sentido amplio. Los
epistemologos concuerdan en el hecho de que el sistema de von Mises puede ser dividido en dos
partes. La primera, en la que desprende las consecuencias logicas de la accion como tal, esto es,
las leyes praxiologicas. La segunda, en la que esas leyes son premisas de las que se deducen las
consecuencias de la accion humana en el mercado, es decir, las leyes econdmicas propiamente
dichas. Todo esto da el aval suficiente para asegurar que, segun Mises, la economia estudie la
accion humana en el mercado y que la praxiologia estudie la conducta humana como tal. Pero la
praxiologia no tendria nada que ver con la Etica, pues, a diferencia de ésta, no se preocuparia de
cuales son los fines que el hombre debe perseguir. Tampoco tendria algo que ver con la
sicologia, pues no le importa, a la praxiologia, las razones por las que el hombre elige tales fines
y medios.

La percepcion intelectual de Mises se complementa con dos construcciones hipotéticas: el
mercado de libre competencia y los supuestos sobre las instituciones, tales como la division del
trabajo, la propiedad... Von Mises no excluira algunas condiciones reales: la desutilidad del
trabajo, por ejemplo, algo de lo que hablaremos después; sin embargo, von Mises no cree que la
alusion a la realidad modifiquen la naturaleza aprioristica de la praxiologia. Los colectivos
humanos, tales como nacioén o grupo no existen para él, dado que no son sino conjuntos de
individuos, los que a diferencia de las cosas que solamente reaccionan, aquéllos accionarian con
libre albedrio.

En general, las ciencias de la accidn humana se dividen en dos: la praxiologia y la historia.
La primera utiliza la conceptualizacion y la deduccion 16gica. La Historia utiliza la
“comprension”, es decir el acto por el que el historiador se introduce en el interior del individuo
para conocer sus valoraciones concretas y del por qué de su conducta; para esto, usa los tipos
ideales a los que considera como imprescindibles en las ciencias que no pertenecen a la
praxiologia.

Su sistema deductivo lo llevo a afirmar que todos los teoremas praxioldgicos se hallan
incluidos en la accidon humana; si un teorema econémico no estuviera unido a una cadena légica,
no seria admisible cientificamente. Pero von Mises plantea otras preguntas muy importantes;
v.g: ;es posible conocer, por lo menos una parte del mundo real con sélo el uso de proposiciones
analiticas? ;0 s6lo quedan para las ciencias formales, como son las matematicas y la 16gica?
Estas y otras preguntas han convocado el interés de los epistemélogos, quienes han dado
diversas respuestas muy utiles en el mundo de la aprehensiéon humana.

En lo que a mi se refiere, debo decir que privilegiar las proposiciones analiticas como las
unicas que nos darian una representacion fiel de la realidad es una exageracion que lleva al
subjetivismo mas extremo, sobre todo, si tenemos en cuenta la deformacion de la razon debido a
la ideologia y a los intereses propios del ser que analiza. Por ello es que, sin desconocer la
importancia de las proposiciones analiticas, es necesario afirmar la necesidad de que éstas
surjan de la realidad concreta que la historia y las culturas determinan en cada periodo y en cada
espacio. Pero las conclusiones de von Mises seran llevadas a un punto mas extremo atin por su
discipulo, Murray N. Rothbard, quien postula que el axioma fundamental y las premisas de la
economia son verdaderos; que los teoremas y conclusiones deducidos por las leyes de la logica,
a partir de esos postulados, son verdaderos; que no hay necesidad de testeo empirico ni de las
premisas ni de las conclusiones y que los teoremas deducidos no pueden ser testeables aunque
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seria muy util que pudieran serlo. En cuanto a los axiomas subsidiarios, dice que residen en la
variedad de los recursos, lo que motiva la division del trabajo; que el ocio es un bien de consumo
y que se parte del deseo de maximizar los beneficios monetarios.

Friedrich von Hayek (From Scientism and the Study of Society) (15)

Hizo grandes aportes a la Escuela Austriaca de Economia en los campos de la teoria del
conocimiento, economia, epistemologia general, epistemologia de la Economia, historia de las
ideas y la filosofia politica. En Economia, percibe la diferencia entre los paradigmas sobre el
equilibrio en competencia perfecta y el modelo austriaco de proceso de mercado. Al igual que
Menger se habia enfrentado con el historicismo de Schmoller, von Hayek libra su propia batalla,
aunque esta vez, en tres frentes principales: contra el colectivismo metodologico, el
inductivismo antepopperiano y el constructivismo.

Su tesis principal se resume en la concepcion de que los “objetos” de las ciencias sociales
no pueden definirse con independencia de las acciones humanas. Un bien econdémico, el
mercado, la moneda...no tienen identidad propia independientemente de los objetivos para el
cual fueron concebidos. Si la moneda sirve para intercambiar bienes sera moneda; si es para
adornar un ambiente, no lo sera. Esta concepcion es muy interesante y merece una pequefia
digresion.

Para mostrar la diferencia con el pensamiento de Lenin, me parece oportuno poner como
ejemplo el debate que sobre la utilidad de los sindicatos se llevd a cabo entre Lenin y Trotsky,
alla en las épocas inmediatamente posteriores a la Revolucion de Octubre. Trotsky opinaba que
en el nuevo sistema socialista, los sindicatos ya no tenian razon de ser, dado que ya se “habia
establecido la dictadura del proletariado” y que las fabricas ya no tenian al patron burgués.
Lenin, en su contraargumento, le mostr6é un vaso de vidrio y le dijo que ese vaso podia servir
como adorno, como pisa papeles o, incluso, como arma contundente en un momento de
necesidad. Sin embargo, prosiguio, el fabricante de vasos lo fabrica con un proposito principal:
lo hace como recipiente que sirve para beber. Del mismo modo, prosiguiod, el papel del sindicato,
si bien sirve para lograr reivindicaciones salariales y mejores condiciones de trabajo en el
sistema capitalista, en el socialista cambia y se convierte en el instrumento mas idéneo para que
el trabajador mantenga su conciencia de clase. En este sentido, lo que establece el uso de algo es
la practica histdrica. De este modo, si hubiera tenido la oportunidad de intercambiar ideas con
Hayek le habria dicho que la moneda puede servir para muchas cosas, pero que los que la
creaban lo hacian con un proposito fundamental avalada por la practica historica, lo hacian para
que sirviera de medio de cambio, unidad de cuenta y deposito de valor en la circulacion de
bienes y servicios, especialmente en un sistema capitalista de produccion.

Hayek dice que conceptos como “sociedad”, “economia”, “mercado” no son hechos dados,
sino teorias provisionales que explican la conexion entre fendmenos individuales, que se realiza
por medio de interacciones humanas conocidas a partir de los objetivos de dichas acciones. En
relacion al Constructivismo, postula que el conocimiento de los hechos sociales nunca puede
estar concentrado en una mente, sino que esta esencialmente disperso, de manera incompleta, en
muchas mentes. Por otra parte, no cree que sea posible la verificacion en las ciencias sociales,
por eso su método puede ser calificado como mas deductivo que inductivo, aunque no niega la
necesidad de apelar al testeo de la realidad por medio de modelos con informacion incompleta.
Hayek, al igual que los otros miembros de la Escuela Austriaca, sostiene que los precios y los
costos de los bienes y servicios son una sintesis proveniente de una informacion muy grande, la
que es necesaria para lograr una asignacion de recursos eficiente, aunque siempre estd muy
dispersa en la realidad. Por otra parte, esta informacion cambia constantemente, por lo que la
nocidn de equilibrio pasa a segundo plano para enfatizar la explicacién del proceso de mercado,
que es un mecanismo por el que la asignacion de recursos se adapta gradualmente a los cambios
de informacion que las fluctuaciones de los precios muestran. Esta vision es diferente a la que
tienen los representantes de las escuelas de Cambridge y de Lausanne, para quienes el analisis
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debe orientarse y centrarse en las situaciones de equilibrio, lo cual se consigue, en forma
especial, con la aplicacion de las matematicas, en las que las ecuaciones reflejarian en sus
parametros la informacion estatica en el que los precios equilibran los mercados. Para Hayek,
cuyo método es preferentemente deductivo y niega la posibilidad general de testear los axiomas,
la cuestion que convierte a la Economia en una ciencia empirica es la tendencia al equilibrio.
Hayek afirma que no estamos en equilibrio en el mercado dado que nadie conoce los datos
necesarios para saber cual es el equilibrio. Sin embargo, dice después que atin con la condicion
de equilibrio, la Economia no tendria que ser una ciencia empirica, dado que la tendencia al
equilibrio podria ser desarrollada empiricamente. En cuanto a su gnoseologia, coincide con von
Mises en modificar una tanto a Kant para afirmar que las abstracciones son esquemas o
categorias previas con las que se organizan los datos que conforman el contenido del
conocimiento sensible.

La Percepcion empirica de la Economia

Vimos las percepciones que enfatizaban el aspecto aprioristico de la Economia; también citamos
a quienes aceptan la posibilidad de que en ciertas condiciones se puede aplicar el testeo a las
principios abstractos.

Ahora veremos dos ejemplos de quienes ponen el acento en el testeo empirico y niegan los
aspectos analiticos si éstos no responden a ese testeo.

T.W. Hutchison (The Significance and Basic Postulates of Economic Theory) (16)

Afirma que hay dos formas logicas para concebir y expresar una proposicion teérica, una de
teoria pura y otra de teoria aplicada. La primera adquiere la forma de “si p entonces q” mientras
que la segunda adoptaria la forma “dado que p, por lo tanto q”. De estas dos, solo la segunda

€690

puede ser testeada empiricamente, puesto que es necesario testear si “p” es una premisa

[3PRL)

verdadera y “q” seria la aplicacion de la primera, una vez que se ha establecido empiricamente la
verdad de la premisa “p”. De este modo las proposiciones con contenido empirico son falsables
y se diferencian de las proposiciones incondicionalmente necesarias; estas ultimas pertenecerian
al mundo de la logica, de las matematicas y de las proposiciones de la teoria pura. No estd demas
aclarar que las proposiciones incondicionalmente necesarias son vacias de contenido empirico,
por lo tanto, la necesidad de las proposiciones de la teoria pura deriva solo de relaciones entre
definiciones sin contenido empirico. Al respecto, recordemos que en Menger las relaciones
necesarias entre los conceptos de la teoria econdmica eran relaciones reales, que se daban en el
mundo real.

Bajo estas condiciones, Hutchison se identifica con los neopositivistas pues la distincion que
hacen éstos sobre las proposiciones facticas y las formales, se basan en que las primeras nos
informarian sobre hechos y serian empiricamente verificables probabilisticamente, mientras que
las segundas no informan sobre nada real, pero son l6gicamente necesarias. Hutchison dice que
la utilidad de las proposiciones logicas nos permiten pasar de una proposicion empirica a otra;
cuanto mas claros sean los conceptos, mas claras seran las respuestas de las investigaciones
empiricas y porque permiten la verificacion. Todo esto podria ser interpretado en el sentido de
que Hutchison estaria limitando la aplicacién del método deductivo-hipotético al analisis
empirico. Destaca, por otra parte, que el analisis a priori de los postulados fundamentales no
tiene ningtin resultado util, dado que asuntos tales como: el tipo de conducta de los empresarios,
las expectativas, en la determinacion de los precios, la experiencia que se logra de errores....
solo pueden ser aceptadas por la investigacion empirica respectiva, aunque no queda claro si el
testeo que propone Hutchison deben aplicarse a los supuestos de la teoria o a sus consecuencias.
La relacion de Hutchison con Popper no queda muy clara, dado que éste otorga al falsacionismo
la capacidad de acercarnos a la realidad de los hechos, aunque las hipétesis corroboradas no nos
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aseguren la verdad, nos ayudan a ir en pos de ella. Hutchison, por su parte rechaza
absolutamente cualquier tipo de planteo a priori y exige la verificacion para las premisas y las
conclusiones a las que se arriban. Es el caso extremo del empirismo metodoldgico en la ciencia
econdmica.

Milton Friedman (The Methodology of Positive Economics) (17)

En su opinidn, la economia positive es independiente de todo juicio de valor; no se ocuparia de
lo que debe ser, sino de lo que es. La teoria debe proveer un sistema de generalizaciones que
puedan usarse para hacer predicciones correctas y no reconoce una diferencia sustancias entre
ciencias sociales y ciencias naturales. La prediccion es un asunto muy importante para
Friedman; la hipdtesis serd aceptada si la evidencia empirica no contradice sus predicciones y
rechazada si sucede lo contrario. El criterio de sencillez que recomienda se refiere a la necesidad
de reducir al minimo el conocimiento inicial para el acto de pronostico. La “fecundidad” seria la
mayor precision en el pronostico. Pero la evidencia empirica no probaria la hipdtesis, solo dejara
de desaprobarla lo que nos muestra una aplicacion de la falsacion popperiana y la imposibilidad
de experimentos controlados seria inicamente una diferencia de grado con las ciencias naturales.
Cuanto mas significativa sea la teoria, mas irrealistas seran los supuestos, debido a que una
teoria sera cierta si explica mucho a través de poco. Asi, se aceptara una hipotesis falsa en sus
supuestos lo que es una condicion para su idoneidad porque se excluye hechos irrelevantes. De
este modo, llega a su conocida afirmacidon de que una teoria debe juzgarse en funcién a su
idoneidad para dar predicciones suficientemente ajustadas. Los ejemplos de este postulado en las
ciencias naturales serian muchos; v.g, en la ley fisica, la caida de los cuerpos presupone un vacio
que en la realidad no existe .También dice que se podria suponer que las hojas de los arboles se
colocan como si buscaran conscientemente maximizar la luz solar y el jugador de billar se
comporta como si conociera las leyes matematicas que rigen los golpes que da a la bola. Del
mismo modo, afirma que las empresas se comportan como si buscaran maximizar sus beneficios
y tuvieran informacién perfecta. En sintesis, el valor del modelo de competencia perfecta no
radica en que describa adecuadamente la realidad, sino en las acertadas predicciones que permite
realizar en una gama amplia de circunstancias. La validez real de la teoria se aquilata segtin el
método hipotético-deductivo, testeando las consecuencias de las hipdtesis y no contrastando
directamente las hipotesis mismas.

Las percepciones de Friedman nos llevan a la conclusion de que la teoria econdmica no vale
por lo que explica de la realidad, sino por lo que predice; esto ha causado cierta disconformidad
en varios de sus criticos, quienes consideran que una teoria que no explica nada es un
instrumento utilitario que no est4 orientado al conocimiento de la verdad sino sélo a los
resultados de una accion.

La concepcion marxista
(La Ideologia Alemana, El Capital, Categorias del Marxismo) (18)

Para la vision marxista las Categorias son las formas de concientizacion de las leyes mas
generales y universales de Ser y el Cosmos; por lo tanto, a diferencia de la concepcion Kantiana,
las categorias estan plenas de contenido, pues provienen directamente de la experiencia humana
a través de la practica histérica. Aunque el marxismo contabiliza varias categorias, ahora
citaremos algunas de ellas.

Lo Concreto

Refleja lo integro, lo entero, lo desarrollado, el objeto en si, tal como lo presenta la realidad. Por
ejemplo, una mesa es algo concreto, puesto que es la interconexion objetiva de todos sus
componentes
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Lo Abstracto

Parte de un conjunto, lo unilateral, lo simple, lo no desarrollado como concreto. Por ejemplo, el
tamafio es algo que no puede ser separado de lo concreto, en este caso de la mesa, a no ser que
participe la actividad de la mente que se llama Abstraccion.

Proceso de conocimiento teorico

El conocimiento teorico-cientifico es el movimiento del pensamiento que parte de la diversidad
sensorial de lo concreto y logra la reproduccion del objeto en sus relaciones multilaterales. Es el
proceso que empieza con la percepcion de lo concreto por los sentidos; continuia con la
abstraccion y andlisis de sus componentes, separados por la abstraccion, y culmina con el
resultado de la investigacion para volver al concreto inicial y compararlo con el concreto logrado
por la mente, por medio de la abstraccion

Teoria y Practica

Son dos categorias filosoficas que designan la actividad material y espiritual de la actividad
objetiva socio-historica de los seres humanos, la que se expresa en el conocimiento y
transformacion de la naturaleza y de la sociedad misma. La diferencia con los empiristas y
positivistas es que no toma la experiencia individual como punto de referencia de la practica
historica, mas bien recurre a la actividad conjunta de los hombres en las relaciones de clase que
los determinan. Por otra parte, afirma que la actividad de los hombres es siempre racional. Por
ejemplo, la produccion de los bienes de produccidn no satisface directamente las necesidades
vitales, pero sirve de base para conseguir los objetivos sociales finales, para lo que es preciso
organizar el trabajo y administrarlo.

Rechaza a la percepcion tedrica como la contemplacion pasiva de la verdad desentrafiada y
afirma que la conciencia teodrica no tiene ninguna influencia en la construccion de la realidad.
Por ultimo, considera que la teoria y la practica se encuentran separadas en el régimen de
produccion capitalista, por lo que es necesario unirlas a través de una constante generalizacion
teorica de la experiencia practica de los grupos sociales, para lograr la consolidacion de la teoria
de vanguardia.

La materia

El punto de partida del proceso cognoscitivo marxista es la afirmacion de la existencia objetiva
de la materia, la que no estaria condicionada ni limitada por nada; seria eterna e inagotable, esto
es, absoluta.

La materia seria la realidad objetiva que existiria fuera e independientemente de la
conciencia y que se refleja en esta ultima y tiene la capacidad de autodesarrollarse
indefinidamente. La conciencia seria la forma superior del reflejo de la materia. El caracter
universal absoluto de la materia caracteriza la unidad material del mundo. La materia, segun la
version marxista, no se reduce a sus formas concretas de manifestacion, v.g. la sustancia o los
atomos, dado que existen formas no sustanciales, como los campos electromagnéticos y
gravitacionales, pero, en cualquier manera de expresion, la materia siempre esta organizada y es
inseparable de las diferentes formas de movimiento

Las formas de la materia son, dice el marxismo: los sistemas de la naturaleza inorganica, v.g.,
particulas elementales, moléculas, sistemas cosmicos... los sistemas bioldgicos y los sistemas
socialmente organizados. Algo que debe subrayase es que la “Materia” es una categoria
filosofica, la que no debe ser confundida con las expresiones concretas quimicas o fisicas, las
que tienen un caracter particular. De esta manera, no debe confundirse la categoria filoséfica
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Materia con sus expresiones tales como “masa”, “energia”, “espacio”

Materia de Conocimiento
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Son las relaciones y propiedades de los objetos fijados en la experiencia e incorporados al
proceso de la actividad préctica del hombre que se investiga con un fin determinado en
condiciones y tiempo determinados. El materialismo dialéctico, que es la filosofia del marxismo,
reconoce la influencia del objeto sobre el sujeto que conoce, pero sera la practica historica la que
se constituya en el verificador del conocimiento adquirido. La discriminacion del conocimiento
como algo independiente de la materia objetiva es un error tipificado como “idealista”. El
desarrollo del objeto de conocimiento se desarrolla de modo logico e histérico (otras dos
categorias de la dialéctica materialista)

El Materialismo

Segun los marxistas es la corriente filosofica opuesta al “Idealismo” y afirma la prioridad de lo
material y el caracter secundario de lo espiritual, lo que significa que el mundo es eterno, no fue
creado y es infinito en tiempo y espacio. La Conciencia seria un reflejo de la materia, por lo que
se la estudia como reflejo del mundo exterior para afirmar asi la cognoscibilidad de la
naturaleza. Se postula que la forma superior del Materialismo, esto es, el Materialismo
Cientifico, fue creado por Marx y Engels y se acepta que éste tuvo desviaciones que
desembocaron en lo que llaman el “materialismo vulgar”, entre ellos, el positivismo.

Materialismo Dialéctico

Es la base filosofica del marxismo y declara ser un reflejo de la evolucion del pensamiento
filos6fico en relacion al avance cientifico y la practica historica de la humanidad. El
Materialismo Dialéctico aplicado a la historia da como resultado el Materialismo Historico,
algo asi como la sociologia del marxismo, como “cosmovision de la clase proletaria”. De
acuerdo con el Materialismo Dialéctico, la filosofia tiene su objeto de estudio que esta
constituido por el estudio de las leyes mas generales de la naturaleza, la historia y el
pensamiento, los principios y bases generales del mundo objetivo y de su reflejo en la conciencia
humana y también el método de explicacion, conocimiento y transformacion practica de la
realidad. Rechaza la existencia de “esencias supranaturales. Su teoria del Conocimiento y su
Légica provienen, afirma el marxismo, de la vinculacion de la doctrina del Ser, del mundo
objetivo y de la doctrina de su reflejo. Por tltimo, el Materialismo Dialéctico es la base
filosofica del programa, la estrategia y la tactica de la actividad de los partidos comunistas del
mundo.

Materialismo Historico

Es la ciencia filosofica sobre la sociedad y se aplica a la historia. Toma como pivote principal el
hecho social comun a todas las sociedades, la de “obtener los medios de vida”, al que vincula
todas las relaciones de los individuos, lo que denomina “las relaciones de produccion” que, a su
vez, determinan la existencia de una superestructura juridico-politica y varias formas del
pensamiento social. Cada sistema de relaciones de produccion que surge en determinado grado
de desarrollo de las “fuerzas productivas”, se subordina a las leyes del surgimiento,
funcionamiento y transito comunes a todas las formaciones sociales.

Lo que mas nos interesa sobre el Materialismo Historico en este punto, es su afirmacion de
que “Las acciones de los individuos en el marco de cada formacién socio-economica,
infinitamente diversas, individualizadas y, al parecer, no sujetas a registro alguno ni a
sistematizacion, fueron sintetizadas y reducidas a las acciones de las grandes masas”. Por otra
parte, critican a las posiciones no marxistas, acusandolas de fabricar una sociologia que se limita
al examen de los motivos ideoldgicos de la actividad humana y no investigan las causas
materiales que los engendran. Denuncia a los historiadores no marxistas, acusandoles de que
resaltan solo el papel de algunas personalidades sin prestar atencion a las acciones de las masas,
“verdaderos artifices de la historia”. Sin embargo, afirman que no desconocen el papel de las
ideas, las instituciones y organizaciones politicas, poniendo de relieve el “inmenso papel del
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factor subjetivo”, esto es, las acciones de los hombres, clases y partidos, como el grado de
conciencia y de organizacion de las masas. Rechaza el fatalismo y el voluntarismo. Los hombres
hacen su historia pero no pueden hacerla a su libre albedrio, pues cada nueva generacion actua
en determinadas condiciones objetivas. Todas esas afirmaciones aparecen en “La Ideologia
Alemana”, obra en la que Marx y Engels pusieron por primera vez los fundamentos filos6ficos
de lo que ahora conocemos como el Marxismo.

Materialismo y Empiriocriticismo (19)

Hubo una lucha ideologica, casi personal entre Avenarius y Mach, los fundadores del
Empiriocriticismo, por una parte, y Lenin, por la otra. Avenarius y Mach decidieron ampliar la
base filosofica del materialismo dialéctico con propuestas que Lenin calificd de ideas
subjetivistas, entre otros adjetivos parecidos. Los herejes acudieron a Berkeley, uno de los
filosofos que los marxistas mas detestan por la negacion del mundo objetivo y, por supuesto, de
la materia. Recordemos que Berkeley basé su percepcion filosofica en el postulado de que la
existencia de los objetos materiales consiste en su perceptibilidad: todo lo que percibimos no es
sino complejos sensoriales. Como se comprenderd, el intento de Mach y Avenarius de “aportar”
al Materialismo Dialéctico con las percepciones reactualizadas de Berkeley, tenia que ser
rechazada terminantemente por los defensores del Marxismo. En realidad, ambos proponentes se
convirtieron en una especie de obsesion reiterada, en una pesadilla reiteradaa, en la vida de
Lenin.

Para entender la aplicacion de los principios filosoficos a la practica, tal como lo ven los
marxistas, no debemos olvidar que sostienen el Partidismo Filosofico, es decir, la defensa
intransigente del marxismo como una vision integral y no separable del comportamiento diario
de sus militantes.

Algunos aportes epistemoldgicos
La Dialéctica de Complementos que postulo, percibe el mundo real que los sentidos nos

describen y el mundo ideal que la mente forja sobre la base de los primeros. Por ello, mi
propuesta epistemologica es una sintesis complementaria de ambos. Parte de la gnoseologia de
Kant, de la vision marxista y de la epistemologia analizada en los capitulos anteriores. No esta
demas aclarar que en esta oportunidad s6lo daré un breve resumen de mi propuesta, la que estara
debidamente desarrollada en mi libro La Accion Reciproca.

Las categorias
Tomaré dos concepciones sobre las mismas: la de Kant y la de los marxistas

Enmanuel Kant Critica de la Razon Pura (20)

De acuerdo con lo que dice Kant, el entendimiento no es una facultad pasiva, que se limita a
recoger los datos que vienen de los objetos reales; al contrario, seria una configuradora de la
realidad. A diferencia de los racionalistas y los empiristas “puros” quienes asumian una como
fuente de conocimiento la razon y la experiencia, Kant afirma que el conocimiento es el
resultado de la interaccion de ambos, pues, por la sensibilidad recibiriamos los objetos reales y
por el entendimiento, los pensariamos.

La sensibilidad es para Kant la capacidad de recibir representaciones del mundo real, por lo
que, la sensibilidad es meramente receptiva. Pero, la manera como algo es conocido
directamente es, dice Kant, la Intuicion y el efecto que produce lo real sobre nuestra
representacion es la sensacion. Las sensaciones no podrian ser ordenadas por la sensacion
misma. Lo que ordena las sensaciones sera a priori y no puede proceder de la experiencia. La
forma pura de la sensibilidad se da en el caso de que despojemos al proceso de conocimiento de
todo elemento procedente del entendimiento. El entendimiento seria la facultad de pensar, de
formar conceptos, es decir, de crear formas bajo las cuales se pueden ordenar las
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representaciones. Cuando decimos, por ejemplo, “arbol”, el entendimiento ha unificado todas las
caracteristicas principales que une a todos los arboles y esa unificacion de los elementos
sensibles y conceptuales los que producen el conocimiento de arbol.

Los conceptos empiricos son resultados de la generalizacion tomados de la experiencia,
mientras que los conceptos puros son las categorias a las que nos referimos en el acapite
respectivo del presente capitulo. No habra posibilidad de conocer objeto alguno si no es
sometido a la accion de las categorias, por lo que no sera posible conocer la “cosa en si”, sino
solamente tal como se presentan al hombre a través de la sensibilidad y del entendimiento; es
decir, como fendomenos. Asi, se entendera como fendémeno el objeto tal como es percibido por el
hombre, una vez que los contenidos de la sensacioén han sido sometidos a las formas
trascendentales del espacio y del tiempo, en lo que respecta a la sensibilidad. En lo que se refiere
al entendimiento, ese conocimiento sensible es sometido a las categorias. Estas categorias del
entendimiento unicamente pueden ser aplicadas a contenidos procedentes de la intuicion
sensible, pues no hay posibilidad de una intuicion intelectual. Los conceptos de la razon pura son
vacios; contienen solamente la funcion unificadora pero estan privados de ofrecer algun
conocimiento. Les sucede a estos conceptos puros lo mismo que a las categorias: prescinden de
toda experiencia y no tienen valor cognoscitivo sino unificador.

Las categorias marxistas

Las categorias marxistas son formas de concientizacion en los conceptos de los modos
universales de la relacion del hombre con el mundo, que reflejan las propiedades y leyes mas
generales y esenciales de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. Desde la percepcion
marxista, las categorias se forman en el proceso de desarrollo historico del conocimiento y de la
practica social. Su base no es la actividad del espiritu, sino el desarrollo de los métodos de
actividad material del hombre y de los modos de Produccion.

Las principales categorias del materialismo dialéctico son: materia y movimiento; tiempo y
espacio; calidad y cantidad; medida; singular, particular, y universal; contradiccion, esencia y
fenémeno; contenido y forma; necesidad y casualidad, posibilidad y realidad; 16gico e historico;
concreto y abstracto; idea y materia y muchas otras, que sobrepasan las diez categorias kantianas
y aristotélicas.

Una interpretacion de la percepcion marxista del proceso de conocimiento

Sobre la base de lo dicho, voy a mostrar mi interpretacion personal de la percepcion marxista del
proceso de conocimiento, para luego compararlo con Kant y lasa percepciones citadas en los
capitulos respectivos. Para hacerlo, voy a transcribir parte de un ensayo literario de mi libro
“Relatos, Filosofia y Borges” publicado en 1989. (Recordemos que yo le asigno al arte en
general, a la literatura y al poema en particular, una capacidad cognoscitiva basada en la
Intuicién como conocimiento directo de la realidad, a través de encuentros del poeta con los
Estados Puros del Ser) El relato se llama “Las Categorias Filosoficas de lo Concreto y lo
Abstracto y un cuento de Mario Benedetti” del cual transcribo la primera parte.

En el prologo a la primera edicion del primer volumen de “El Capital”, Marx dice: “en el
andalisis de las formas economicas de nada sirve el microscopio ni los reactivos quimicos:
el unico medio de que disponemos es la capacidad de abstraccion

La autoridad filosofica marxista define la Abstraccion como uno de los aspectos o formas
del conocimiento que consiste en prescindir de una serie de propiedades de los objetos. El
conocimiento estd necesariamente ligado a los procesos de abstraccion, sin los cuales no
se podria conocer la esencia del objeto. Debe advertirse que sélo la practica es el criterio
de la cientificidad de cada abstraccion. Este ensayo es un intento de interpretar lo que
significan los anteriores parrafos, aun corriendo el riesgo de que algunos dialécticos
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diplomados en la gran escuela del dogmatismo encuentren herejias metodologicas en la
gran osadia

Empezaré con la pregunta fundamental: ;jcomo se prescinde mentalmente de una o de
varias propiedades de los objetos reales? Tal como se dijo en el acapite relativo al
conocimiento teorico, el modo de reproduccion teorica de un objeto como un todo en la
conciencia estd constituido por el movimiento concreto-abstracto-concreto. En otras
palabras, hay el concreto objetivo, que es el punto de partida de la investigacion y el
concreto mental, que es el resultado de la misma y que incluye el conocimiento de las
partes fundamentales del objeto, su interaccion mutua y la ley que rige esa conexion
interna en el concreto objetivo. El proceso mental que lleva de un concreto a otro es la
Abstraccion. Este proceso es comun al conocimiento de la realidad objetiva, la historia y el
pensamiento

Con estos instrumentos conceptuales nos es posible hacer preguntas e intentar respuestas
de compleja contextura esencial

En primer término, imaginemos un concreto inicial, supongamos una piedra. Las partes
constitutivas de la piedra so muchas: peso, tamario, forma, color..... Estas propiedades no
existen independientemente de un concreto objetivo, real, en este caso, no existen
independientemente de la piedra. Al mismo tiempo, sabemos que otros conceptos objetivos
también tienen peso, tamano, color..., digamos un mono. Ahora bien, si deseamos saber en
qué se diferencian ambos serd muy facil decir, v.g, que el mono come bananas y la piedra
no. Lo mismo nos sucederda si deseamos saber en qué se parecen, entonces, haciendo un
esfuerzo mental de gran envergadura diremos que se parecen en que ambos tienen peso,
color... auque estas caracteristicas no son iguales en ambos. Eso formaria parte de un
intento infantil de analizar, pero es un comienzo, pues el objetivo fundamental que
buscamos en comparar las diferencias y semejanzas es lograr la diferencia y la semejanza
especificas que deseamos conocer, de acuerdo con lo que pretendemos analizar, estudiar.

Por ejemplo, si se trata de adiestrar a uno de ellos para hacer pruebas circenses,
notaremos que el mono se diferenciara de la piedra porque el primero puede ser gracioso y
la segunda no se da por aludida. Si se trata de usar a cualquiera de ellos como contrapeso
de un tercer objeto, descubriremos que ambos pueden servir al efecto y entonces diremos
que los dos se parecen entre st por su capacidad de tener peso. Como éstos, podemos
encontrar muchos ejemplos de semejanzas y diferencias en la vida cotidiana. Pero, si
deseamos tener un conocimiento cientifico de cada uno de ellos nos veremos obligados a
ser mds precisos, para ello recurriremos a la abstraccion de las propiedades de muchos
monos y de muchas piedras hasta llegar a la diferencia especifica, esto es a la conclusion
de que la piedra tiene tres clases de movimiento: quimico, fisico y mecanico, en tanto que
el mono tiene cuatro: las tres anteriores y el movimiento biologico, es decir, el mono tiene
vida y la piedra no. Esa seria la diferencia especifica

Luego de un ejercicio tan fructifero, debemos averiguar cudles son las relaciones de
constancia que los unen, esto es, en que se parecen especificamente

Usaremos el mismo proceso de abstraccion para concluir afirmando que ambos existen
independientemente de nuestra conciencia,; que sus respectivas masas pueden ser
transformadas en energia, que ambos tienen movimiento,; en otras palabras, se parecen en
que ambos son materia; expresiones diferentes de materia, de acuerdo con una definicion
previa que se tendrd de lo que es materia. Este proceso de llegar a la esencia se realiza a
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través del andlisis y de la sintesis que incluyen, a su vez, la existencia de un concreto
inicial, un proceso de abstraccion y un resultado. un concreto mental

Una vez identificados el proceso y la razon de ser de la abstraccion, bien podemos
hacernos varias preguntas; por ejemplo: ;jes posible hacer una abstraccion de otra
abstraccion? ;jEs posible separar algunas propiedades del color azul? Claro que sl.
Aunque sabemos que el color azul no existe independientemente de una sustancia
(definiendo sustancia como principio activo que se genera a si mismo) podemos acudir a la
ciencia y saber que el color es la sensacion producida por los rayos luminosos al
impresionar los organos visuales en funcion de la longitud de onda. Luego nos
enteraremos que el color azul, especificamente, responde a una frecuencia de onda que lo
singulariza de los demas colores. Una vez conocido el concepto, lo separamos mentalmente
y analizamos sus propiedades.: intensidad, luminosidad... lo mismo podemos hacer con
abstracciones tales como la categoria “valor”. Para ello acudimos a nuestra propia
definicion: el Valor es la capacidad que tiene un bien de ser intercambiado en el mercado,
porque siendo util y escaso, contiene trabajo objetivado, presente y pasado. Pero el valor
no es un concreto, es un abstracto que no existe independientemente de la mercancia y sin
embargo, puede ser definido al igual que un concreto. De este modo, usando la Dialéctica
de Complementos que propongo, es posible definir tanto lo concreto como lo abstracto en
sus partes constitutivas a través de los procesos mentales, el requisito indispensable para
que sea una abstraccion cientifica es que se muestre la conexion interna de los elementos
que componen la cosa que se ha logrado conocer. Si es que no hay esa conexion interna, la
abstraccion de abstracciones se convierte en especulacion metafisica o, en el mejor de los
casos, en imaginacion artistica.

Supongamos que del concreto sensible A abstraemos mentalmente las propiedades
principales que lo singularizan, tales como a,, a,, a;....a,. Hagamos lo mismo con las
propiedades esenciales del concreto B, esto es, con las que lo singularizan como concreto
B; al hacerlo, obtendremos b,, by, bs, ... b,. Sigamos el mismo procedimiento hasta el
concreto Z para obtener z,, z, z;, ...z,. Ahora bien, una vez que dichas propiedades estan
reflejadas en nuestra mente, tratemos de mezclarlas en diferentes combinaciones: por
ejemplo: a;, bs, xs, mg .....

Hecho estos, nos preguntamos: jpodrian estas combinaciones de propiedades abstractas
conformar un concreto real? sobre todo, si recordamos que para ser real, un concreto no
solo debe contenerlas, sino que debe existir la ley que expresa la interaccion interna entre
ellas. Si acudimos al mundo de las probabilidades, podriamos decir que no podemos
afirmar que exista, pero tampoco podriamos afirmar que no exista. En este caso, estaremos
en la dimension de las célebres antinomias kantianas: como no es posible afirmar ni negar
esa existencia, entonces podemos afirmar y negarla al mismo tiempo. Pero, para las
cuestiones del conocimiento, debo postular que ningun cerebro tiene la capacidad de dar
movimiento a esta clase de mezcla de propiedades que no estén interconectadas y no
interactuen entre si por la vigencia de la ley respectiva. No podemos inventar esa ley. En
otras palabras, la mente no puede crear concretos sensibles; solo puede reflejarlos o, en el
mejor de los casos, modificarlos a través de la accion concretada o imaginarlos
simplemente

La imaginacion es la combinacion aleatoria de las propiedades de diferentes concretos
para obtener una nueva creacion, aunque sin llegar a crear la ley que rige la interaccion
interna entre ella. De esa acumulacion de propiedades que conforman entes abstractos es
que derivo mi definicion de Arte como la creacion de entes abstractos sobre la base de una
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diversidad sistemdtica de propiedades pertenecientes a diferentes cosas, entes que carecen
de leyes que rigen la interaccion interna de esas propiedades, pero que, cuando son
creaciones de artistas con talento, permiten lograr y expresar un conocimiento mds
profundo y verdadero de los Estados Puros del Ser (que los filosofos llaman Esencia)

El Poema y sus diferentes figuras, el arte plastico y la creacion de formas nuevas, la
musica, con la tonalidad, la estructura y el ritmo, el teatro, con la reproduccion de
metdforas... en fin, todas las artes son producto de la combinacion de propiedades hecha
con talento, aunque carezcan de la ley que rige la interaccion interna entre esas
propiedades, pero que expresa y revela, con gran capacidad cognoscitiva, los Estados
Puros del Ser a través, preferentemente, de la Intuicion

Aunque el conocimiento es producto de la unidad Razon-Intuicion, en la ciencia actual, la
primera tiene supremacia sobre la segunda; en la filosofia hay una especie de equilibrio
entre ambas; en el arte, la Intuicion tiene supremacia sobre la Razon.

De lo expuesto podemos decir que, si ninguna mente puede crear un concreto sensible por si
sola, también es necesario afirmar que ninguna mente puede “recomponer” un concreto real, aun
teniendo en la mente el reflejo del fendmeno; veamos por qué. Supongamos que nuestros
sentidos perciben un concreto real, un arbol; luego percibimos muchos arboles para establecer la
diferencia y la semejanza especifica que los vincula con otros concretos. De acuerdo con lo que
dice el marxismo, del concreto inicial, en bruto, que nuestros sentidos han percibido, hemos
llegado a modelar el concreto ideal refinado y lo hemos hecho por la abstraccion. Ahora
actuaremos sobre este concreto ideal, del cual conocemos sus propiedades, sus conexiones
internas y la ley que las rige. Sin embargo, en este punto debo acudir otra vez a Kant y reafirmar
que, a pesar de que el proceso de conocimiento auspiciado por la dialéctica materialista en su
version de logica-dialéctica, ha puesto al concreto inicial a disposicion del analisis mental, nunca
podra reproducir el arbol, cualquiera que éste sea, pues si bien la palabra “arbol” es un simbolo
para expresar algo que existe y que tiene ciertas caracteristicas que lo singularizan de los demas,
el mismo arbol, cualquier &rbol concreto, es un simbolo de si mismo. Lo es, debido a que si
podemos llegar a conocer sus rasgos mas esenciales, nunca podremos conocerlo en toda su
integridad; v.g, no podremos conocerlo en su estructura molecular, en el movimiento de sus
atomos, en la circulacion de la savia, en la disposicion de sus hojas.... y sobre todo, por el hecho
que Heraclito ya lo ha planteado hace dos mil quinientos afios, es decir, porque el arbol de este
momento ya no es el arbol que analizamos hace un segundo. “La cosa en si” nunca aparece ni a
los sentidos ni a la mente. Es aqui donde encuentro en Kant la base fundamental para postular
con ¢l, que s6lo podemos conocer el fendmeno, transformado, a su vez, por las categorias de la
intuicion y del entendimiento. Si esto es asi con el arbol, imaginemos lo que habra de ser el
intento de conocer al individuo.

La Ciencia
Se considera que la ciencia es un modo de conocimiento que pretende encontrar las leyes
objetivas por las que se rigen los diferentes fenomenos. Las ciencias naturales observan,
experimentan y predicen con pretendido rigor determinista, mientras que las ciencias sociales lo
hacen a través de leyes estadisticas, introduciendo el concepto de probabilidad, aunque la ciencia
del micromundo también apela a la probabilidad como auxiliar del conocimiento. El grado de
comprobacion y de prediccion depende también del método que se emplea en cada disciplina
cientifica.

El instrumento fundamental del conocimiento cientifico es la Razdn; sin embargo, la
percepcion que la Razon tiene del mundo objetivo es siempre fragmentaria y estatica y, por lo
tanto, considerablemente deformada y erronea. Es que la Razon, por su propia estructura,
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procede a través de observaciones de puntos focales de fragmentos aislados del mundo objetivo,
del mundo objetivo que en la realidad est4 en perenne movimiento continuo. Al proceder de este
modo, los conocimientos logrados semejan pequefios “flashes” de una realidad hecha
artificialmente estatica.

En verdad, los conocimientos que del mundo objetivo nos proporciona la Razén, semejan las
lucesitas intermitentes que adornan los arbolitos de navidad: cada una brilla por si, sin que exista
una luz general y homogénea. En este sentido, el conocimiento racional del mundo objetivo es la
contraparte del fendmeno que nos permite ver el movimiento en una exhibicion cinematografica.
En efecto, como se sabe, la magia del cine se basa en una debilidad del ojo humano. Debido a
esa deficiencia, un conjunto de figuritas estaticas parecen cobrar vida y movimiento al ser
expuestas en una sucesion isocronica. El fenomeno inverso sucede en el proceso cognoscitivo
guiado por la Razoén exclusivamente. Su incapacidad de abarcar la totalidad del fenomeno, la
obliga a segmentar la realidad, a realizar una especie de autopsia de un cuerpo artificialmente
muerto. De esta manera hace que la informacion aprehendida por ella, aparezca como una suma
de fragmentos disecados que refleja un mundo hecho artificialmente estatico. Asi, la Razon
convierte un mundo que esta en eterno movimiento, en un conjunto de observaciones
fragmentadas y estaticas con un valor cognoscitivo muy pequefio. En cambio la Intuicion, es
decir, la capacidad del conocimiento inmediato, directo, sin mediaciones de ninguna clase,
aprehende la totalidad del fenomeno de un solo manotén. Lo aprehende en toda su continuidad,
sin fragmentaciones, en su eterno movimiento y en el total de sus relaciones con los otros
fendmenos.

Una prueba de que la Intuicion es un método que complementa el conocimiento racional se
nos presenta cada mafiana, al despertarnos. Al abrir los ojos, el conocimiento de que existimos
nos viene de un solo golpe. No necesitamos pruebas racionales, ni mucho menos la existencia
previa de seres imaginarios, al estilo cartesiano, para saber que estamos vivos. Nuestra Intuicion
lo capta a cada minuto, a cada segundo, a cada fraccion de segundo.  Claro esta que nuestra
capacidad intuitiva, al no haber evolucionado como lo ha hecho la capacidad racional, no esta
aun suficientemente capacitada para darnos un conocimiento mucho mas integral del mundo.
Necesita del proceso evolutivo del cerebro, fenomeno bioldgico, para lograr esa capacidad de
conformar con la Razon el dueto que constituye el instrumento cognoscitivo por excelencia. En
otras palabras, la especie todavia no esta lista, como tal, para un conocimiento asi estructurado.
Pero, en grados todavia pequefios, lo estan algunos seres humanos, a quienes la naturaleza les ha
dotado en mayor proporcion que a los demas, de esa capacidad intuitiva. Entre ellos, estan los
filésofos, los artistas y, sobre todo, los poetas, quienes tienen la facultad de “ver el mundo” con
la Intuicion de una manera que no es muy comprensible para la filosofia y que es totalmente
incomprensible para la ciencia.

La Filosofia

Desde mi punto de vista, la Filosofia quiso hacer con la Razon lo que hubiera podido hacer
exitosamente con la Intuicion: la hizo instrumento para conocer el cosmos. Esta afirmacion
incluye el convencimiento de que tanto la Razoén como la Intuicion son los instrumentos
cognoscitivos por excelencia del ser humano, pero que la Razon evoluciono a un paso mucho
mas rapido que la Intuicion. Este desarrollo asimétrico de la Razén con relacion a la Intuicion, se
debio, como se dijo, a la necesidad de sobrevivir del Ser cuando devino enemigo de si mismo
por la aparicién de la propiedad.

En el principio, el instinto animal se convirtié en Intuicion en las primeras etapas de la
evolucion del antropoide en Ser; luego, por la aparicion del sentido de propiedad, esa Intuicion
se divide, a su vez, en dos partes: la Intuicion propiamente dicha y la Astucia. La Astucia es el
Instinto convertido en instrumento de sobrevivencia, cuando el Ser se desarraiga del Todo y se
vuelve contra si mismo, a causa de la lucha por la propiedad. Del desarrollo posterior de la
Astucia, nace la Razon, la misma que en un ambiente de lucha continua, evoluciona a un ritmo
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mucho mas rapido que la Intuicion. De este modo, el cerebro del Ser, desarraigado del Todo,
evoluciona bioldgicamente privilegiando la Razon sobre la Intuicion, bajo modalidades que le
imprimen tanto el medio ambiente en el que le toca vivir como las condiciones historicas de
desarrollo. Esta concepcion implica que no solo el medio ambiente, sino también las condiciones
sociales delinean las condiciones biologicas del Ser desarraigado del Todo.

El Poeta

Supongamos que seres de una galaxia muy lejana llegan a nuestro planeta. Supongamos también
que estos seres no solo tienen cinco, sino diez sentidos. Al verlos actuar en plena posesion de sus
diez sentidos, seguramente veremos en ellos algunas facultades que nuestra heredada tendencia a
la supersticion nos hara clasificarlas como sobrenaturales. Estos seres seguramente podran
apreciar el Cosmos desde la perspectiva de varias dimensiones adicionales a las conocidas por
nuestro cerebro. Supongamos también que uno o dos de esos sentidos adicionales superen el
tiempo-espacio para aprehender otras manifestaciones del cosmos vedadas a nuestros sentidos.
Con toda seguridad que su conocimiento del universo sera mucho mas completo que el nuestro y
su aprehension de los fenomenos, mucho mas integral. Ahora bien, algin dia el cerebro humano
se desarrollara de tal modo, que su capacidad Intuitiva aumentara asombrosamente. Esta
capacidad sera lograda sobre la base del desarrollo actual de la Razon, la misma que, en el
proceso evolutivo de la especie, se convertira en Intuicion pura. Cuando ese punto llegue, el ser
humano habra vuelto a arraigarse completamente en el Ser Total y podra conocer sus diferentes
facetas no de un modo desperdigado, sino integral. Mientras tanto, el hombre racional seguira
conociendo el cosmos de un modo fragmentario y estatico. Pero habra algunas excepciones: las
de los seres humanos a quienes la capacidad intuitiva se les habra desarrollado a un ritmo mayor
que el promedio. Entre esos hombres se contard el artista y, entre los artistas sobre todo, el
Poeta.

El Poeta es el ser que teniendo atn una capacidad intuitiva incipiente la tiene sin embargo,
en un grado mucho mas desarrollado que el promedio de los demas hombres. Es por eso que el
conocimiento que el Poeta tiene del Ser, es cualitativamente diferente del conocimiento que de €l
tiene el cientifico o el filésofo. Es por eso también que su uso del lenguaje debe ser discrecional,
puesto que el lenguaje tal como lo conocemos ahora, es todavia un instrumento muy primitivo
para mostrar las facetas del Ser, a las que sdlo el Poeta tiene acceso. La filosofia sera la
indagacion del porqué del por qué de las cosas y de los fendmenos y emergera de los hallazgos
que le han proporcionado la Intuicion y la Razon combinadas. Por eso es que considero que en
las condiciones presentes, el Poema es la expresion natural de los hallazgos de los fildsofos.

Volviendo al ensayo sobre la posibilidad de que la mente haga abstracciones de
abstracciones y logre conformar un concreto real sobre la base de la combinacion de propiedades
de diferentes concretos reales, sin que exista la ley que exprese la interconexion interna de estos
elementos, debo decir que si, que el hombre puede imaginar, idealmente, un concreto asi
concebido. Eso sucede en el arte; en todas las artes. El artista, entre ellos, el escritor y, sobre
todo, el poeta, tiene la capacidad, entre otras, de elaborar cadenas de abstracciones con las que
realiza su obra de arte. En una obra de arte estan objetivadas toda clase de abstracciones cuyas
interconexiones no obedecen a ninguna ley, puesto que son creaciones intuitivas de la mente, no
racionales, sino creativas. Pero el poeta no solo crea su obra con abstracciones de abstracciones,
también tiene la facultad de develar lo que yo llamo Estados Puros del Ser, lo que los filosofos,
a su vez, llamarian “esencia”. En mi libro £l Ser Poético, publicado en 1997, defino el arte y el
poema en particular, como el encuentro intuitivo del poeta con un Momento Vital, es decir, con
un Estado Puro del Ser al que lo describe en el Momento Poético, para lograr que la Emocion
del lector se despierte en el Momento Compartido. Por otra parte, en mi obra en proceso La
Accion Reciproca analizo con mayor detalle el fendmeno del arte como instrumento
cognoscitivo.
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Cuando admiramos las obras de Salvador Dali (mi artista plastico favorito) nos damos cuenta
de que estamos ante un ejemplo de como el artista crea sus obras como una combinacion de
abstracciones de diferentes elementos conocidos. En el caso del surrealismo de Dali tendremos
imagenes que son el reflejo mas o menos adecuado de la realidad, combinado con formas hechas
de abstracciones de abstracciones. Cuando admiramos a Picasso, su pretension de “abarcar la
cosa desde todos los angulos posibles, al mismo tiempo” nos damos cuenta de que es otra
muestra de la capacidad del artista para crear cosas nuevas sobre la base de la combinacién de
abstracciones de abstracciones. Algun dia, cuando la mente del ser humano esté debidamente
evolucionada y exista la armonia perfecta entre Razon e Intuicion, todos nosotros seremos
capaces de percibir mas de cerca la “realidad” del mundo real; tendremos el privilegio de
acercarnos, asintoticamente, al conocimiento de la “cosa en si” kantiana.

Entiendo que este capitulo fue un tanto extenso en la estructura del presente articulo, a pesar
de la enorme tarea de sintesis aplicada a su configuracion, pero queria estar seguro de que
contariamos con los instrumentos cognoscitivos y epistemoldgicos que nos permitieran llegar a
nuestro objetivo, el analisis de las teorias del valor, con las percepciones muy claras. Es en este
analisis donde citaremos criticamente las concepciones axiomatico-deductivas y las empiricas
que hemos citado en los capitulos anteriores

LAS PRINCIPALES TEORIAS DEL VALOR
J. Schumpeter History of Economic Analysis
Ingrid Hahne Rima: Desarrollo del Andlisis Economico (21)

A continuacion se resumira las principales concepciones sobre la Teoria del Valor en la historia
del pensamiento economico, tratando de citar, criticamente, las ideas mas importantes en cada
caso.

Los “Objetivistas” cldsicos
Adam Smith

Al comparar el valor de cambio de un bien con su precio, Smith observé que el precio fluctuaba
como una respuesta a los cambio monetarios, por lo que reemplaza el valor “nominal monetario”
de cada bien con un precio real, en el mismo sentido que hoy le damos, v.g. al salario real a
diferencia del salario nominal o monetario. Este “valor real” es expresado en términos relativos
con la cantidad de trabajo que costo producirlo. De este modo, en vez de escoger una mercancia
tal como el oro o la plata, Smith recurre mas bien a otra mercancia denominada trabajo. Queda
entonces determinado que el valor de un bien esta determinado por la cantidad de trabajo que
contiene, por lo que el trabajador seria el creador de valor. Sin embargo, aclara que el valor
creado por el trabajador debe repartirse también entre el duefio del capital y el de la tierra. De
este modo, el salario, el beneficio y la renta se convierten en componentes del costo de
produccion del bien.

Smith supone que la nueva medida de valor, el trabajo, es invariable, pues su costo de
produccion, la del trabajo, es el salario de subsistencia que el trabajador recibe por el valor
creado, salario que por ser de subsistencia, hace que el trabajo sea el menos invariable de todos
los medidores del valor. De esta manera, el precio se divide en tres componentes: los salarios, el
interés y la renta. Cuando en el largo plazo el precio de mercado iguala la suma de estos tres
retornos, tendremos el precio natural. En el corto plazo, el precio de mercado puede no igualar la
suma de los tres componentes, debido a que en ese caso, el precio es determinado por las fuerzas
de la oferta y la demanda. Smith declara que las tasas de beneficio se determinan por las
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condiciones generales imperantes en la sociedad, en un proceso que el fundador de la ciencia
economica define como de progreso, estancamiento y decadencia. Finalmente, define el precio
natural como aquél al que tienden los precios de todas las mercancias.

Aunque Adam Smith propone una solucion adecuada a la teoria del valor en la época de los
clasicos, el hecho de que el valor creado por el trabajo se divida en tres retornos: salario,
beneficio y renta, convierte a su propuesta en una teoria del costo de produccion, donde el precio
“natural” no es sino el equivalente a ese costo de produccion, disfrazado bajo una teoria del
valor trabajo.

David Ricardo

Ricardo se apoya en la vision de Smith, pero va un paso mas adelante, pues llega al concepto de
“excedente” para definirlo como la diferencia entre la cantidad de trabajo requerida para
producir los bienes de subsistencia del trabajador, es decir, los salarios, y la cantidad producida
por esa fuerza de trabajo. Asi, Ricardo explica el beneficio y la renta como productos derivados
del excedente creado por el trabajador. Su teoria del valor trabajo deja de lado la contradiccion
del “costo de produccion” de Smith, puesto que esa contradiccion hacia que el precio de un bien
se midiera, en el fondo, “por el precio de ese bien” y postula que la iinica causa de una alteracion
del valor de cambio es el aumento o disminucion de la cantidad de trabajo que contenga, agrega
que una variacion del salario tendra un efecto inversamente proporcional al beneficio. Por otro
lado, una variacion del beneficio afectard a todos los sectores por igual y en el intercambio de
bienes a través de sus precios relativos entre si, el efecto de la variacion del beneficio serd nulo.

"El caracter determinante del tipo de beneficio agricola sobre el tipo general de beneficio
consiste en que dado que la competencia iguala a todos los tipos de beneficio, la tendencia a la
disminucion del tipo de beneficio agricola debe transmitirse al tipo general de beneficio, el cual,
por lo tanto, debe manifestar él mismo una tendencia a la caida progresiva". De este modo habra
una tasa de ganancia Uinica congruente con los rendimientos decrecientes en la agricultura. Por
otro lado, suponiendo que el trigo es un bien que todos los sectores utilizan como insumo, la
dificultad de produccion para esos sistemas debe ser igual a la dificultad de produccion hallada
en la produccion de trigo, pues la tasa de ganancia es nica. De aqui nace uno de los
componentes de su teoria del excedente, segun la cual "la dificultad o facilidad de la produccion
de la mercancia regulara en tltimo término su valor en cambio".

Pero, lo que mas nos interesa de la teoria ricardiana es la afirmacion de que no sélo el trabajo
presente sino el trabajo pasado incorporado en la maquinaria produce el valor de la mercancia.
Como veremos después, éste fue un postulado que Marx critico en “El Capital” y que yo
considero que, por el contrario, esa afirmacion se constituye en uno de los mas grandes aportes
que Ricardo hace a la teoria del valor.

John Stuart Mill

Postula que el valor es una funcion de los costos reales de produccion. Lo que mas o menos
coincide con Smit; pero lo que asombra es su percepcion de que los costos monetarios
representan lo que llama los costos reales de las desutulidades del trabajo, por una parte, y de la
abstinencia del consumo de los capitalistas, por la otra. Es por esta clase de afirmaciones, las que
serian respaldadas mas tarde por Weber, que Marx expresaria su admiracion por lo que el
denomino los “Clasicos”, esto es, Adam Smity y David Ricardo, debido a su interés
“verdaderamente” cientifico de encontrar las “leyes que rigen el proceso econémico de las
sociedades” en contraposicion a todos los economistas que vendrian después de ellos, como es el
caso de J. S. Mill, a quienes denomind “economistas vulgares” por su creencia de que
deformaban la verdad al servicio de la clase burguesa. Particularmente yo guardo mucho respeto
por la obra en general de J.S Mill, especialmente por sus contribuciones al “utilitarismo”, pero
su teoria de la “abstinencia” me parece realmente una muestra del gran peso ideologico en su
percepcion, por lo que no tendria ningun derecho a criticar la posicion ideoldgica con que Marx
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plantea sus opiniones. Si la aplicaramos la vision de Mill al caso de las grandes corporaciones
mundiales de la actualidad, por ejemplo, a la de Billy Gates, llegariamos a la conclusion de que
habria logrado una fortuna de cincuenta mil millones de délares, ahorrandose en los almuerzos.
Esto es sencillamente absurdo, y sin embargo, la “teoria de la abstinencia” tiene seguidores
ilustres, como es el caso de Max Weber.

La Utilidad como principio del valor
Jeremy Betham

Fue, con J.S. Mil, uno de los principales fundadores del utilitarismo. Bajo este sistema, los seres
humanos huyen del dolor y buscan el placer. Sus aportes al concepto de utilidad en la Economia
se concretan en su intencion de realizar una compasion entre dolor y placer que el individuo
obtiene en su actividad cotidiana. Por estas razones, fue considerado un hedonista, pero, sobre
todo, fue un “utilitarista objetivo” pues definia la utilidad como “la facultad de un bien para
producir un beneficio o alegria, o suprimir un dolor o adversidad”. El método utilizado para ello
fue un apriorismo intuitivo, pero no logré una solucion general para asignar un valor cardinal a
las dimensiones de placer y dolor que se habia planteado originalmente. Sin embargo, logro dar
cierta consistencia a su teoria recurriendo al dinero como una guia para la medicion de las
satisfacciones, idea que fue retomada luego por Marshall.
Jean Baptist Say
Su principal objetivo fue el de liberar al concepto de utilidad de cualquier contenido material.
Para ¢él, el valor es algo eminentemente subjetivo y depende de la utilidad, que es su fundamento,
por lo que es también fundamento de la riqueza. Pero encuentra dificultades en la medicion del
valor utilizando las apreciaciones variables y fluctuantes de los individuos, por lo que abandona
este método y acude a los gastos de produccion y de los movimientos de la demanda y oferta
para cuantificar el valor.

En realidad ni Betham ni Say alcanzan a dilucidar la esencia de la utilidad y, sobre todo, no
pueden encontrar el medio para cuantificarla. Esa tarea seria cumplida con el advenimiento de
los marginalistas.

H.H. Gossen

El nuevo concepto de utilidad marginal encuentra en Gossen un desarrollo decisivo, sobre todo
por su vision de fundamentar el valor en la “utilidad del Gltimo atomo”, la ley de saturacion de
necesidades y ley de compensacion de las utilidades. Por otra parte, querra explicar el proceso de
cambio sobre la base de la teoria subjetiva del valor, postulando que el cambio es posible entre
dos personas debido a que cada una recibe de la otra mas de lo que da, algo similar a la vision de
Condillac, que databa de muchas décadas atras.

El aporte de Gossen, es sin embargo, identificable, pues propone que habra cambio de
equivalente cuando el ultimo atomo del bien recibido por cada uno de los sujetos proporcione a
cada uno una utilidad marginal igual, lo que equivale a decir, que cada uno recibe el maximo de
valor posible; esto, es: el cambio de valores equivalentes que es el cambio de cantidades
matematicamente iguales, permite que los dos sujetos reciban mas de lo que cada uno da, en
otras palabaras, las cantidades matematicamente iguales se convierten en cantidades
matematicamente desiguales, afirmacion que es intuitivamente captada por cualquier persona
que observe un proceso de cambio. Sus principales descubrimientos serian los mismos que
encontrarian los marginalistas treinta afios mas tarde, esto es, la nocion de que la utilidad es
naturaleza subjetiva y esta asociada a la relacion de bienes y necesidades. También conforma su
teoria las nociones de que la base del valor de los bienes no es la utilidad total, sino la que
corresponde a la Gltima unidad de un bien cualquiera, es decir, lo que después se conocié como
utilidad marginal; la de que la utilidad marginal es medible y, por tltimo, la de que el
intercambio de productos es un intercambio de utilidades en el margen, que es el determinante
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de la equivalencia de los valores. Gossen declar6 que €l habia hecho en la Economia lo que
Copérnico en la dimension del universo.

Los Marginalistas
Gossen no fue el unico que realizaria una “revolucion coperniqueana” en la Economia, pues los

marginalistas le atribuyeron a Jevons y a Menger, la responsabilidad de una nueva revolucion
derivada de Copérnico. Definieron la utilidad como la relacion entre el hombre y un bien por la
cual este tltima satisface una necesidad. Para que esto se realice, debian tomarse en cuenta los
siguientes aspectos: la propiedad de satisfacer una necesidad no es inherente al bien en cuestion,
no esta en la materialidad corpérea del bien; la utilidad, por ello, sera de caracter subjetiva y,
para que los bienes tengan valor, la utilidad de cada uno de ellos debe ser unida a la escasez. Al
problema de la identificacion de la utilidad y la escasez, se sumo la necesidad de cuantificar la
utilidad de un bien; para ello, los representantes de la escuela subjetiva a principios de 1870,
retomaron el concepto de utilidad marginal, para afirmar que ésa era la que media el valor de un
bien.

Karl Menger

Fue el que propuso por primera vez la nueva concepcion, postulando que es el consumidor quien
otorga valor a las mercancias, a las que recurre para satisfacer necesidades individuales. De este
modo concibe su definicion en los siguientes términos: “valor es la importancia que las
mercancias concretas o determinadas cantidades de ellas adquieren para nosotros por el hecho de
que sabemos que la satisfaccion de nuestras necesidades dependen de que dispongamos de
ellas.”

Menger queria descubrir la ley que regia en la formacion de los precios, para lo que basé su
propuesta en las necesidades en relacion con las mercancias, rechazando la percepcion objetiva
del valor. De este modo formulara el principio de la utilidad en la dimension marginal. Para
empezar, dijo que un consumidor racional buscara obtener la mayor satisfaccion de los bienes
que desea consumir, distribuyendo su dinero de modo tal que su ltima unidad monetaria
gastada en un bien le brinde la misma satisfaccion que la unidad monetaria gastada en cualquier
otro. Esto se complementa con la afirmacion de que el consumidor, en su afdn de aumentar su
satisfaccion, trasladaré algo del gasto del bien menos importante a otro que considere de mayor
importancia. Este es el principio de “marginalidad” o marginal, principio bajo el cual el
consumidor participa en la estructuracion de la demanda de mercado. Pero atin quedaba por
realizar la generalizacion de la solucién al problema de la valoracion, lo que se expresaria en su
“teoria de la imputacion”.

Wiliam Stanley Jevons

Hace tres aportes de valia a la teoria de la utilidad: considera que la utilidad no debe ser tratada
como una magnitud absoluta, a diferencia de Meger, sino bajo el concepto de “grado final de
utilidad”; quiere recurrir a procedimientos técnicos para medir la utilidad y pone al valor de uso
como base del valor de cambio, por lo que llega a la vinculacion del bien con el individuo. En
otras palabras, consolida la utilidad marginal en una tarea simultanea con Menger, Walras y
Marshall, aunque todos ellos trabajan de modo independiente.

Los Neoclasicos
Alfred Marshall

El debate sobre el valor es relegado a segundo término por los economistas a partir del
marginalismo, para ocuparse por la medicion de la utilidad a través del consumidor y la
estructura de su demanda. Alfred Marshall es el que sistematiza la nueva concepcion y lo hace
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bajo los siguientes aspectos: la teoria del consumidor, el excedente del consumidor, la nocion de
elasticidad, las curvas de demanda y oferta parciales.....

La propuesta de Marshall sobre el punto que ahora nos interesa es que el valor de un bien se
fija en el equilibrio de su oferta y su demanda. Con esto generalizé el concepto de la utilidad
marginal dentro de la teoria de la demanda y tom¢ el dinero como una medida, no de los deseos,
pero si del movil de la accion para satisfacerlos. De este modo, la determinacion de los precios
del mercado sustituye a analisis del valor como categoria de importancia en lo que ya no es
Economia Politica, sino, Teoria Economica. Con Marshall, se consolida también el estudio
especializado, empirico y axiomatico del consumidor, los precios y el mercado

La teoria moderna de la utilidad

La percepcion académica de hoy enfoca sus energias hacia la teoria de la utilidad bajo
incertidumbre, para lo que se aleja del principio estricto de la utilidad marginal decreciente. Las
elecciones de los consumidores se desarrollan de tal manera que pueden mostrarse en una curva
de utilidad total que, al principio aumenta a una tasa decreciente, debido a que la utilidad
marginal decrece, para dar paso a un proceso inverso, en el que la utilidad total se eleva a una
tasa creciente, con lo que aumenta la utilidad marginal, proceso en el que los demandantes
maximizan la utilidad esperada mas que la utilidad presente. Con esto revivio la posibilidad de
obtener técnicas de medicion a partir de comportamientos “racionales”.

En este sentido se razona de la siguiente manera: establecidos U(X;) y U(X,) como niveles
de utilidad combinadas que se le presentan a un consumidor, éste debe decidir la posesion
alternativa de dos combinaciones de bienes especificos, X; y X, ; p es la probabilidad de que el
consumidor posea X, y (1 — p) es la probabilidad de poseer X,, ambos igualmente deseables,
entonces:

Ulx1) _ I-p

U(x:) p

Esto es, la funcion de utilidad U(X,) sobre la funcion de utilidad U(X,) es proporcional a la
probabilidad de X, sobre la probabilidad de X,. En esta version moderna sobre la utilidad, el
consumidor demandaria bienes no por si mismos sino por las caracteristicas que cada uno
tendria para satisfacer una necesidad determinada. Asi, cuando se demanda de sal no sera per se,
sino por la propiedad que tiene de sazonar la comida, por lo que la utilidad de la sal estara
objetivada en esa propiedad de sazonamiento. Esta afirmacion nos mostraria que se estaria
volviendo a una determinada variacion de la teoria objetiva del valor, la que afirmaba que el
valor de uso es una cualidad del bien, no una simple relacién entre una mercancia y la necesidad
humana.

Un resumen a modo de conclusién sobre la teoria subjetiva del valor
A diferencia de la corriente objetiva, el valor de un bien depende no del trabajo objetivado en ¢l

sino de la utilidad que brinda, con lo que el valor de uso cobra preeminencia sobre el valor de
cambio; éste ultimo es una expresion cuantitativa del cambio de valores de uso, a través de las
respectivas utilidades marginales de los bienes intercambiados. De aqui se deduce que el valor
de uso es la utilidad, que es una relacion de alguna cualidad de algun bien para satisfacer una
necesidad. La medida del valor esta dada por la preferencia del consumidor hacia ese bien
determinado, mientras que la demanda de un bien en el mercado se convierte en la concrecién de
las preferencias del consumidor desde el punto de vista de la utilidad marginal que encuentra en
el bien en cuestion. Los precios desplazan al valor como categoria de analisis al estudiar las
preferencias del consumidor por un bien, preferencias reveladas a través del conteo empirico del
método positivista, lo que hace que la utilidad sea ahora considerada como una categoria que no
es necesaria al analisis de los fendmenos econdomicos, cuando se los trata como fuerzas que
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tienden al equilibrio: la “preferencia revelada”, objetivamente observada en el mercado, ha
hecho que el valor y la utilidad, por igual, fueran anuladas del escenario econdémico neoclasico.
El concepto “valor” ha pasado a ser una entidad “metafisica”. Pero hay impulsos académicos
que tienden a revivir el debate sobre la teoria del valor. Tomemos como ejemplo, a Denis
Robertsosn en sus “Lecciones sobre los principios de la economia” que toma el valor como base
del analisis de la demanda. En mi obra La Accion Reciproca en preparacion, el debate sobre el
valor es uno de los puntos principales de su estructura; lo es, bajo el principio de que los
problemas no pueden ser ignorados. Tres cuartas partes del mundo se debaten en la miseria por
un sistema capitalista radicalizado que en vez de solucionar los problemas tedricos de la
economia, simplemente los ignora. Eso es algo que no puede continuar.

El analisis marxista del valor

Empezaremos esta seccion con una de las preguntas mas importantes que Marx hace en su
analisis del sistema capitalista: ;qué sucede cuando el producto no se consume de inmediato,
cuando para llegar a ser consumido debe pasar por la etapa del cambio? En otras palabras, ;qué
sucede cuando el bien concreto, que es un valor de uso, se convierte en mercancia? En ese
instante el producto del trabajo ha cambiado cualitativamente. Esta pregunta recurrio a un apoyo
conceptual: toda mercancia es un valor de uso, pero no todo valor de uso es una mercancia. Por
lo tanto, el sistema capitalista, al producir bienes concretos para ser intercambiados, produce
mercancias, no simples valores de uso.

De inmediato hace la siguiente consideracion: si el valor de las mercancias descansa en la
utilidad subjetiva, si esto hace posible el cambio ;como se mide las proporciones en que las
mercancias se cambian? ;cudl es la unidad de medida en este caso? Marx analiza esos conceptos
en el primer tomo de “El Capital”. En su vision, todas las mercancias tienen valor por que son
producidos por el trabajo; esto es, la sustancia del valor es el trabajo, expresado en el tiempo de
trabajo socialmente necesario para producirlas. Este indicador, el tiempo socialmente necesario
de produccion, no so6lo mide cuantitativamente el valor de cada una sino que es lo que une a
todas las mercancias a pesar de sus diferencias especificas que las singularizan unas a otras. Si
las mercancias no tuvieran ese “algo” que las une, no podrian intercambiarse entre si.

El andlisis marxista incluye las subcategorias “valor de uso” y “valor de cambio”, el primero,
se denominara “trabajo concreto”, mientras que el segundo se llamara “trabajo abstracto”
(trabajo social en general). Con la ayuda de estas sub categorias, Marx definira la mercancia
como la unidad que contiene en si el valor de uso y el valor, por eso es que se definird una
mercancia por la propiedad que tiene de ser util y por que puede intercambiarse en el mercado
con otros valores concretos, a través del “valor”, esto es, la cantidad de trabajo abstracto que
ambas contienen en si. De este modo, la mercancia sera un “valor de uso” como manifestacion
concreta y material de si misma; serd un “valor de cambio” como portador de tiempo de trabajo
abstracto, es decir, como “Valor”.

Marx afirma que el intercambio se lleva a cabo por que iguala las cantidades diferentes de
valores de uso de las mercancias de que se trata; en este proceso, el valor de uso ya no entre en
el analisis del intercambio, dado que ahora ya son los valores de cambio los que se intercambian,
dado que en este proceso, las singularidades concretas de cada bien intercambiado se abstraen a
favor de sus valores de cambio. Ahora bien, en el trueque directo, cada mercancia es el
equivalente de la otra con la que se intercambia, pero con el advenimiento del dinero, éste se
convierte en el equivalente general de valores para todas las mercancias, con lo que el analisis
cualitativo del valor en valor de uso y de cambio, se transforma en el analisis cuantitativo, donde
el dinero es el equivalente general.

A pesar de lo expuesto, los marxistas afirman que no hay una “teoria del valor”
propiamente dicha en el marxismo, lo que existiria seria “un analisis de la génesis de la
mercancia” en el que “el valor” no es la categoria que se analiza, pues lo que se estudia es la
“mercancia” como sintesis del valor de uso y de cambio (valor) Con esta aclaracion, Marx
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pretende refutar la acusacion de que usa categorias “metafisicas” en su analisis y cuyos misterios
deben ser develados por la Intuicion intelectual o la Razon, identificando al valor como uno de
esos misterios. Sobre este particular no olvidemos que en el fondo, la epistemologia marxista
esta dentro de un racionalismo exacerbado y de un positivismo en el que la “practica social”
seria el verificador del “concreto ideal” al que nos referimos en el acapite respectivo de este
articulo.

Sin embargo, esto no quita que Marx haya lanzado su famosa conclusion acerca de que el
valor era creado por el trabajador, el mismo que producia no so6lo el valor de su propia
subsistencia, sino un excedente que era apropiado por el capitalista en la forma de plus valia, la
misma que surgia del aumento de la explotacidon de que el obrero era victima por parte del
empresario. Asi, en su afan de extraer mas plus valia de cada uno de sus trabajadores, el
empresario aumenta la jornada de trabajo para crear mas plus valia “absoluta”, por una parte; por
la otra, aumenta la intensidad del trabajo para crear mas plus valia “relativa”. La plus valia
extraida del trabajo no remunerado se repartirian entre el empresario, el capitalista, el banquero
y el Estado. La proporcion de plus valia que el empresario obtiene depende de la proporcion que
existe entre el “capital constante”, esto es, la maquinaria y el equipo, por una parte, y el capital
variable, que se destina a la contratacion y la fuerza viva de trabajo. A esa proporcion es que
Marx llama la “composicion organica del capital”. Ahora bien, en virtud de que esta
composicion organica evoluciona de tal manera que fortalece la primacia del capital sobre la
fuerza viva de trabajo, la tasa de ganancia, es decir, la plus valia, se va haciendo cada vez menor,
lo que da lugar a la aparicion y vigencia de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, pues
el capitalista solo puede vivir de la plus valia y ésta s6lo puede ser extraida del trabajo vivo,
actual, de los obreros.

Con esta afirmacion, Marx participa, aunque desde un angulo diferente, de las percepciones
de Adam Smith y David Ricardo acerca de un capitalismo que crece, se estanca y luego decae.

UNA PROPUESTA EPISTEMOLOGICA

El pequeiio recorrido que hicimos en los capitulos anteriores nos muestra una verdad
concluyente: todas las teorias estan tefiidas de ideologia. Esto, que puede generalizarse a todo el
conocimiento humano, se hace mucho més patente en la ciencia econémica. En verdad, podemos
afirmar que la ciencia econdmica es la mas contradictoria de cuantas el ser humano conoce. Al
respecto, recordemos lo que decia un comentarista: la Economia es la tnica ciencia que permite
que dos académicos, v.g. Samuelson y Friedman, sean acreedores al Premio Nobel por el hecho
de que el segundo afirmara lo contrario de lo que motivo el premio que se le concedio al
primero.

Esta observacion no es casual. Recordemos a Nixon cuando durante su periodo presidencial,
los EE.UU sinti6 por primera vez lo que los paises subdesarrollados ya teniamos como algo
cronico: la aparicion y existencia simultanea de altos indices de inflacion y desempleo. Con el
objeto de encontrar una salida a este laberinto tan extrafo, convocé a Paul Samuelson, Premio
Nobel de Economia en ese entonces y le pregunt6d que debia hacer al respecto. Samuelson,
neokeynesiano por excelencia, le dijo que nos se preocupara, que dedicara toda su atencion a
resolver el problema del desempleo y que una vez resuelto, el de la inflacion desapareceria
automaticamente. Eso significaba ejecutar programas de creacion de empleos, incremento de
inversiones en infraestructura, reduccion de impuestos, una politica monetaria expansiva y los
consiguientes incrementos del déficit fiscal. Nixon, que no se contentaba con una sola opinion,
solicito la presencia de Milton Friedman, lider de la corriente monetarista y, por ende, del sector
mas conservador del neoliberalismo, el mismo que algunos afios mas tarde recibiria también su
respectivo Premio Nobel (“por haber sostenido lo contrario de Samuelson”) La respuesta que le
dio al Presidente fue tan categdrica como la de Samuelson. Era preciso orientar todas las
energias para anular la inflacion, una vez vencida, el desempleo desapareceria como por encanto.
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Para alcanzar esta dimension era preciso reducir las inversiones, aumentar los impuestos,
recurrir a una politica monetaria restrictiva y, sobre todo, reducir el déficit fiscal. Esa y no otra
era la manera de luchar contra la estanflacion y el desempleo.

En cuanto al método que la actual Teoria Economica usa, el del famoso caeteris paribus,
Harry Truman sintié en carne propia lo que eso significaba. Se dirigi6 a la Asociacién de
Economistas de los EE.UU para rogarles que por favor le mandaran un economista manco para
cumplir con las tareas de asesor econdmico de la Casa Blanca. Lo queria manco, porque esta
cansado, dijo, que cuando preguntaba algo a un economista, éste le decia: on one hand, podria
suceder esto; pero, on the other hand, podria pasar lo contrario. Con el humor rastico que
Truman tenia, vio que la mejor manera de solucionar el problema era tendiendo a su disposicion,
claro esta, un economista manco. Por ultimo, no olvidemos que un comentarista social definio al
economista como aquél individuo que nos dice qué va a suceder manana y luego nos explica con
detalles impresionantes, las razones por las que no sucedié de ese modo.

Por lo tanto, debo aclarar que mi critica sobre las percepciones anotadas también estara tefiida
de una ideologia determinada, la mia, a la que he denominado E/ Socialismo de Complementos,
cuyos principios generales estan contemplados en mi obra que lleva el mismo titulo y que fue
publicada en el mes de septiembre proximo pasado.

Los clasicos

Conservo el término que Marx acufid para referirse a Adam Smith y David Ricardo, quienes
dieron las pautas fundamentales de lo que llamarian Economia Politica. El nombre nos dice ya la
intencion que tenian ambos tedricos al fundar y consolidar la nueva ciencia: serviria, sobre todo,
para que los economistas concibieran recomendaciones que los politicos en funcion de gobierno
debian observar, en el supuesto de que deseaban llevar adelante los asuntos econémicos de la
nacion en forma sistematica y eficiente. El segundo término de la frase, “Politica” prueba que
estaban convencidos de que no era posible separar los procesos econdmicos de los politicos y
sociales, algo que nos sirve de ejemplo para proponer nuevas alternativas teoricas en las que lo
“economico” no aparezca huérfana de todas las influencias politicas, sociales y culturales que lo
modifican en el mundo real.

Volviendo a Smith y Ricardo, recordemos también que eran representantes de la nueva clase
que se erigia ya como la que dirigiria los destinos de las naciones de Occidente, esto es, la
burguesia. El advenimiento de esta clase vino aparejada, claro esté, con la de su contrario: la del
proletariado, de tal manera que en la evolucion historica los intereses de una aparecieron como
contrarios a los intereses de la otra. Asi, cuando Smith lleg6 a la conclusion de que el valor era
producido por el trabajo, también se enterd que tenia que resolver el problema del por qué el
creador de valor, el trabajador, no recibia todo el producto por él creado. Su ideologia no le
permitia ir en contra de su clase y entonces se enredd presentando una teoria alternativa del coste
de produccion, donde el valor de la mercancia estaba compuesto por los retornos a los tres
factores de produccion que participaban en el proceso productivo: el beneficio, el salario y la
renta.

Los marginalistas, por su parte, recurren al individuo aislado para convertirlo en la unidad de
analisis de la Economia; para ello, estructuran un ser abstracto que obra solo después de hacer un
analisis de costo y beneficio privado, al que denominaron el Homo economicus. Este ente
abstracto era la contraparte de la idea de “masas” que Marx habia hecho germinar en el analisis
de la evolucidn histdrica del ser humano. La reaccion de los marginalistas ante la percepcion
marxista fue la de presentar una alternativa opuesta: dejar de lado al ser social, dejar de lado el
debate sobre el valor, convirtiéndolo en “utilidad” y quitar a la Economia Politica el segundo
término para convertirla en Teoria Economica. De este modo, la Economia Politica qued6
cercenada de uno de sus objetos de estudio: la distribucion, la que originalmente habia formado
parte de la propia definicion de lo que era la ciencia econdmica. Pero los marginalistas no
estaban muy preocupados por la percepcion de los clasicos; lo que realmente les quitaba el
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suefio, era la definicion marxista de la Economia: la ciencia que estudia las leyes que rigen las
relaciones de produccion entre los grupos sociales, pues con esta definicion el analisis de lo
econdmico tenia que incluir, por fuerza, las dimensiones sociales y politicas, algo que los
marginalistas, representantes de la percepcion burguesa liberal, en contra de la socialista, no
estaban dispuestos a poner en el tapete de los debates.

Aunque fue Menger, fundador de la Escuela Austriaca de la Economia, el primero en
proponer la nueva percepcion, la mutilacion completa de la ciencia econoémica, se consolida con
la participacion de Jevons, Walras y consortes, quienes introducen en el analisis econdmico las
matematicas como un medio para formalizar las proposiciones axiomatico-deductivas, algo que
la Escuela Austriaca nunca apoyd formalmente. Con la introduccion de las matematicas en la
Economia, se pretende hacer que una ciencia social sea cualitativamente semejante a cualquiera
de las ciencias naturales y exactas, es decir, una ciencia con leyes que se cumplen en todo
tiempo y espacio, a condicion de que no se la tifia de “ideologia”, que es lo que ellos consideran
que ocurre cuando se introduce las dimensiones politica y social. Con la aparicion de Marshall
en el escenario de los grandes debates, se fortalece la escuela neoclasica, la que estructura la
ciencia econdmica sobre una serie de axiomas, hipotesis y deducciones, tal como lo vimos en la
primera parte de este trabajo, con el aditamento de que las matematicas y le econometria se
convierten en los avales teoricos y de verificacion empirica, surgida de los “modelos” como
reflejos sintéticos de la realidad.

Nadie se opone a la utilizacion de modelos, por supuesto; lo que si preocupa es que los
tedricos del neoclasicismo, al final, confunden el modelo con la realidad, a la que acusan de no
adaptarse al modelo y de ser “irracional”. Inmersos en espejismos delirantes, reducen el mundo
objetivo a las relaciones que forman entre si un conjunto de ecuaciones y creen que con €so
estan dando pasos gigantescos en el proceso de hacer de la Economia una ciencia exacta. En
realidad, la Teoria Econdémica se convierte, poco a poco, en un pasatiempo elitista de algunos
académicos que, junto con la realidad, han perdido toda nocién de considerar a la ciencia como
un medio para conocer la “verdad” en cada caso. La realidad no importa, todo lo que se necesita
es que en el mundo del modelo, una férmula tenga cabida y satisfaga las intenciones formales de
su concepcion.

La Economia ha perdido por completo su caracter de ciencia social, sobre todo después del
anuncio que hizo Milton Frieman, refiriéndose a los problemas sociales que causan las medidas
que €l aconsejaba; para contestar a uno de los interlocutores que le habld sobre lo duro que es
para los grupos de ingresos bajos la aplicacion de tales medidas, dijo: “la economia no tiene
sentimientos”. Esta afirmacion no soélo es terriblemente impregnada de ideologia, es también
increiblemente ingenua, pues es sabido que no so6lo la economia, sino cualquier ciencia carece de
sentimientos, debido a que no son seres, ni muchos menos, sensibles; son creaciones del hombre,
el cual sistematiza como mejor puede los datos que le da la experiencia para formar
representaciones sistematicas que permiten el conocimiento organizado y necesario a la
estructuracion de las diferentes ciencias. Los que si tenemos sentimientos y expresiones de
apoyo con los otros seres de la especie y con la naturaleza toda, somos los hombres y mujeres
reales que habitamos en el planeta. Pero la declaracion de Friedman no es una expresion aislada,
no; es mas bien la percepcion que los académicos neoliberales tienen de la sociedad humana: se
han familiarizado tanto con sus creaciones ideales del individuo aislado, que ha desaparecido de
ellos todo sentimiento de solidaridad, de identificacion con los demas seres. Los inventores del
individuo como unidad de analisis de la Economia se han convertido en verdaderos robots,
carentes por completo de rasgos humanos y dedicados a la tarea de mejorar las formas por las
que el empresario aumente sus ganancias. Friedman fue uno de ellos, tal vez el mas brusco de
todos.

Algunas observaciones sobre la epistemologia de los cldsicos
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La declaracion de Adam Smith de que el egoismo individual es el que hace posible la felicidad
de todos, la que se complementa con su postulado de que la suma de intereses individuales
coincide con el interés general, es una deformacion subjetiva que proviene de su modo de ser.
Recordemos que antes de iniciarse como economista, fue un ético de primera cuando escribid su
famosa obra “La Teoria de los Sentimientos Morales” En este punto, debemos decir que Smith
confunde los preceptos éticos que postula en esta obra, con el comportamiento real de los
individuos reales, especialmente en el mundo del capitalismo, donde la competencia convierte a
los individuos en enemigos potenciales reciprocos, en el afan de “tener mas que el otro”, pues el
éxito se identifica solo y solo con la riqueza: quienes logran obtenerla son los “winners”, los que
no logran alcanzarla seran los “loosers”. En la escala de valores del pueblo estadounidense, nada
es peor que ser un “looser”, es decir, un fracasado, porque no ha tenido la capacidad de acumular
riqueza. Este “fracaso” demostraria su inferioridad como persona con relacion a los demas. Por
otra parte, si observamos el comportamiento cotidiano de los individuos reales de cualquier pais,
especialmente de los de Europa y EE.UU, llegaremos a la conclusion de que la diaria
coexistencia entre ellos semeja una discoteca donde se ha producido un gran incendio y hay una
sola via de salida. En la necesidad de salvar la vida propia a cualquier precio, los que puedan
pasaran por los cuerpos de los caidos, pisoteandolos para lograr salir. Es en actos como éste que
aparece la verdadera naturaleza humana y la incongruencia de afirmar que la suma de los
intereses individuales coincide con el interés general. El postulado de A. Smith es, a todas luces,
una expresion ideoldgica con gran empatia con la clase poseedora de las fabricas y de los medios
de produccidn, en su intencion, muy clara, de eliminar las contradicciones de clase entre la
burguesia y el proletariado de aquella época, como lo hacia cualquier otro buen liberal, influido,
sobre todo, por Locke y Montesquieu.

En otro orden de cosas, la afirmacion de J.S. Mill, en sentido de que la acumulacion
originaria del capital se habria logrado gracias a la austeridad de algunos seres y su capacidad de
ahorro, es una de las muestras de que hay una gran diferencia entre escribir CON ideologia y
escribir PARA la Ideologia. En este caso, J.S. Mill, tan probo y sereno en el analisis de otros
temas, deja que sus afectos y desafectos le obliguen a escribir para la Ideologia. La inmensa
mayoria de los historiadores, socidlogos, estudiosos de las ciencias sociales en general, han
coincidido en afirmar que la acumulacion originaria del capital se logro sobre los adelantos que
algunos comerciantes daban a los agricultores para comprarles sus cosechas a precios realmente
infimos, comparados con los que ellos cobraban después. También coinciden en el uso de la
misma estrategia con relacion a los artesanos y los bienes terminados que éstos producian. Saben
también que al final, las fabricas los retine a todos ellos y se inicia la era de la industria fabril,
que se diferencia de la época pre industrial en el hecho de que en esta ultima el capitalista le
compraba al artesano el producto terminado, mientras que en la era de la fabrica el capitalista
solo alquila la fuerza de trabajo del obrero, aumentando asi el grado de explotacion a niveles
nunca imaginados. Pretender olvidar estos hechos historicos, con el proposito de proclamar que
el capitalista reine su dinero ahorrandose en los almuerzos, es una muestra de que los afectos y
desafectos personales deforman la percepcion del tedrico en niveles muy preocupantes.

El método axiomatico-deductivo
No creo que haya alguien que se oponga a este método como uno de los que coadyuvan al
conocimiento de las condiciones reales de existencia. El método, sistematicamente utilizado por
la Escuela Austriaca antes que cualquier otro, es valido y congruente con las caracteristicas del
Ser para aprehender la realidad. En realidad, el método axiomatico-deductivo es una gran
conquista del pensamiento en sus esfuerzos por conocer la realidad objetiva donde se desarrolla
el destino de la humanidad.

A pesar de ello, tiene tres desventajas muy nitidas. La primera, pretende ser el tnico método
para el conocimiento de la verdad, algo que es falso desde cualquier punto critico que se lo
observe. Al igual que los otros, el método axiomatico es uno mas en la tarea de llegar a conocer
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los procesos reales y las relaciones del Ser con todos los demas. La segunda, intenta
convencernos de que las condiciones a priori son independientes de tiempo-espacio y, de que,
por lo tanto, son validas para todo lugar y toda fecha del calendario mundial. Esto se nota,
especialmente en los postulados de von Mises referidos a la Accion Humana, obra en la que el
ser humano tendria una naturaleza inmutable en todas las eras y en todos los puntos geograficos
del mundo, desde su aparicion como homo erectus hasta la desaparicion de la especie misma.
Generalizar de ese modo lo que es historicamente determinado y culturalmente modelado es un
error que ahora pagan, con hambre creciente y miseria genocida, cientos de miles de grupos
humanos desparramados en el mapa de la pobreza, por la audacia de pretender englobarlos a
todos en un mismo costal, sin distincion de la evolucion histérica y cultural de cada uno. La
tercera, el individualismo metodologico que propician es un intento vano de conocer las
relaciones verdaderas entre los seres humanos, debido a que se quiere analizarlo en el marco de
un supuesto “libre albedrio”. Este, es, en mi opinién, un error por demés garrafal, debido a que
el comportamiento del individuo esta grandemente influido por el momento historico en que
vive y por la cultura donde se ha criado. Este razonamiento nos muestra que si bien a la ciencia
econdmica no le es posible determinar el comportamiento de cada individuo, si puede hacerlo a
través de las tendencias de los grupos humanos.

Si se tiene un globo inflado con aire, la ley fisica dira que si la capacidad del globo es
rebasada por la introduccion de aire mas alla de esa capacidad, el globo reventara. Esa es una
clase de ley que puede y debe ser transferida a la Economia, pues habla de cosas que sucederan
para el conjunto de todas las moléculas alojadas en el globo, las que, debido a la explosion
resultante, tendran que ser expulsadas. Pero lo que el Individualismo Metodologico pretende es
controlar la trayectoria individual de cada una de las moléculas de aire en el momento en que
fueron expulsadas y analizar su comportamiento durante esa trayectoria hasta ver los resultados
de cada uno de ellos, una vez que los efectos impulsores de la explosion cesan. Es para analizar
estos supuestos movimientos de cada molécula que establecen, en la mayoria de los casos, los
axiomas, las deducciones y las hipdtesis, algo que repugna intrinsecamente. De ahi la falsedad
de las predicciones y, por supuesto, la imposibilidad de verificar las premisas y, como vimos en
muchos casos, los resultados de esas predicciones. En mi opinidn, la ciencia economica debe
preocuparse de conocer las leyes por las que el globo reventara y prever los resultados sociales,
politicos, culturales y econdmicos de ese fenémeno. Para ello, no necesita averiguar la
trayectoria de cada individuo, sino la del conjunto del grupo humano que se analiza en cada
caso. Solo entonces se puede establecer los axiomas necesarios y adelantar en la tarea del
pronostico.

Tomemos otro ejemplo. Supongamos que asistimos a una gran fiesta publica en la qua
bailan miles de personas. Cada una bailara a su modo y hara los movimientos que le parezcan
mas expresivos, acorde con su personalidad. Sin embargo, una vista panoramica nos mostrara
que los miles de bailarines se moveran al ritmo de la musica que las orquestas tocan. Es posible
que el sicologo esté interesado en averiguar las razones para que un individuo determinado se
mueve como se mueve, e incluso, del por qué no sigue el ritmo general, pero la Economia no
puede detenerse en los comportamientos psicologicos de cada individuo; al contrario, tomara en
cuenta las costumbres, tradiciones, valores que rigen para el grupo danzante.

Por ultimo, debo afirmar que la seleccion de los axiomas no es un producto puro, extraido
exclusivamente de la razén. Al contrario, surge de la experiencia pasada del grupo al que se
analiza, experiencia que queda registrada en lo que Jung llamaria la Memoria Colectiva. Yo soy
un partidario entusiasta de la Memoria Colectiva , entusiasmo que comparten conmigo muchos
de los empresarios de las grandes corporaciones que han registrado sus respectivas Curvas de
Aprendizaje para comparar los costos de un periodo a otro en la evolucion de sus respectivas
empresas. La descripcion de los experimentos realizados van mas alla de la extension de este
articulo, pero de ellos hablaremos en La Accion Reciproca. Lo que si quiero dejar establecido es
que los axiomas no son enteramente racionales; mas bien son verdaderamente intuitivos, tal
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como las categorias sensibles de Kant. Esto me da pie para reiterar uno de los rasgos mas
especificos de mi teoria del conocimiento: por las razones anotadas en los primeros capitulos de
este articulo, la Razon, por si sola, es insuficiente para conocer el mundo objetivo, para
aprehender la “esencia” de las cosas, por lo que debe contentarse con percibir el fendmeno, tal
como lo postula Kant, algo que logra con cierto nivel de adecuacion debido a que el acto
cognoscitivo estd siempre realizado por la dupla Razon-Intuicion, aunque los “racionalistas” a
ultranza nieguen la contaminacion intuitiva en la percepcion de la objetividad. En sintesis,
escoger un axioma es apelar a la Razon-Intuicion, la dupla que es el verdadero instrumento
cognotivo.

Critica al materialismo dialéctico

En el capitulo respectivo ya me referi al Materialismo Dialéctico, ofreciendo un ejemplo de mi
percepcion acerca de ese proceso. En esta ocasion voy referirme a su incongruencia logica-
dialéctica cuando rechaza de plano el método axiomatico-deductivo.

El Materialismo Dialéctico insiste, doctrinalmente, que solo y solo la practica histdrica es la
autoridad para avalar la verdad de algo. Consecuentes con estas premisas, los marxistas
desechan los métodos axiomatico-deductivos, aunque también aclaran que saben distinguir entre
una generalizacion empirica y la ley teorica, lo que queda claro en “La Ideologia Alemana”
(Marx y Engels) La primera declaracion que debo hacer en este punto es que si la Razon-
Intuiciéon no tuviera la capacidad de establecer categorias a priori o axiomas “evidentes por si
mismos” el conocimiento de las condiciones del mundo seria siempre un conocimiento a
posteriori, después de que todo ha sucedido, sin que el hombre haya tenido la facultad de prever
lo que habra de suceder en el futuro, dadas ciertas condiciones historicas, sociales, politicas y
culturales. El ser humano no podria hacer ningtin pronostico sobre nada, puesto que no estaria
avalado por “la practica historica”. Asi, la Revolucion Francesa no podia haber sido prevista, por
que no habia “una practica historica” que la avalara en la realidad, antes de que sucediera. Lo
mismo con la Revolucién Rusa de Octubre. Nada podria ser previsto, debido a que nada podria
avalarlo a priori, por lo tanto el ser humano tendria que contentarse con saber de donde viene
pero nunca a donde va.

El “Che” Guevara, por ejemplo, habla del Hombre Nuevo en el socialismo cubano. Lo
identifica como trabajador, honesto, de conciencia desarrollada, desinteresado, solidario, ajeno al
consumismo,... es decir, tomando nuestro ejemplo sobre la abstraccion que dimos al comienzo
de este articulo, el Che retne cualidades abstractas que estan desparramadas en diferentes
hombres y las retine en una sola entidad: el Hombre Nuevo. Pero sucede que ese Hombre Nuevo
no existia cuando el Che lo configuraba, como tampoco existe ahora y por lo tanto, no habia la
practica historica que avalara la realidad de su concepcion. Pero esto no impidié que el Che, uno
de los seguidores mas consecuentes del Marxismo tradicional, modelara su Hombre Nuevo de
acuerdo con las exigencias que ¢l creia formaban parte del socialismo cubano.

En suma: la practica historica no puede ser el Unico verificador de la verdad de un concepto
teorico. Necesariamente debe ir acompanada del método axiomatico-deductivo.

Otro rasgo del proceso cognitivo que proclama el Materialismo Dialéctico y que convoca mi
interés, es el papel casi inexistente que le da al individuo en los grandes procesos y cambios
historicos. Bajo el principio de que “las masas hacen la historia”, los marxistas olvidan los
aportes individuales de los lideres de esos movimientos de masa. ;Qué habria pasado si uno de
los generales de Napoleon no se hubiera perdido en una operacion de exterminio de una buena
parte del ejército inglés y hubiera venido en auxilio de Corso para terminar con el ejército
enemigo en Waterloo? ;Seria el mundo de hoy el mismo que habria sido si Napoleon hubiera
resultado triunfador en esa batalla? En el mismo rumbo de cosas ;Qué sendas habria tomado la
Revolucion Francesa si Napoleon no hubiera restaurado la monarquia, coronandose emperador?
(Qué habria pasado con la Revolucion Industrial si Torricelli, Denis Papin, Thomas Newcomen
y James Watts no hubieran descubierto la maquina a vapor en el momento en que la
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descubrieron? ;Si George Stephenson no hubiese inventado el ferrocarril cuando lo inventd? /si
Claude Francoise, John Finch y Robert Fulton no hubieran inventado el barco a vapor, cuando lo
hcieron? (Y si Thomas Alva Edinson y Westinghose no hubieran inventado el control de la
energia eléctrica y las maneras de producirlo, cuando lo hicieron?..... Todas estas preguntas
apuntan a un solo fin: hacer notar la interrelacion entre el individuo y el grupo social.

Por supuesto que apoyo la afirmacion de que la sociedad es mas que la suma de los
individuos que la componen y que también es anterior y posterior a cualquiera de ellos y que el
individuo aislado no existe; pero también es cierto que las masas no harian nada si no fuera por
la accion de los lideres politicos, académicos, los hombres de teoria, los intelectuales en general.

La verdad es que hay mucho que decir sobre estos y otros temas, y los traigo a colacién con
el propdsito de dar una muestra de que la ideologia de contrarios nos lleva siempre a dicotomias
forzadas, en las que cada uno de los elementos no puede, por si solo, lograr una representacion
mas o menos adecuada de los fendémenos objetivos.

Un aporte epistemologico

De acuerdo con mi Filosofia propia: La Dialéctica de Complementos, hay muchas dicotomias en
el campo de la epistemologia, como en todos los demads relativos al conocimiento, que pueden
ser mejor utilizados si en vez de rechazarse mutuamente, se complementan en un solo cuerpo
cognitivo. Desde este punto de vista, postulo que la integracion de lo axiomatico-deductivo
con el proceso de conocimiento que lleva de lo concreto sensible a lo concreto ideal a través de
la abstraccion, se habra de constituir en una manera mucho mas efectiva de lograr el
conocimiento de los fenomenos y de las leyes que rigen su existencia y proceso evolutivo.
Afirmo que el individuo aislado no es una unidad de analisis para conocer la interaccion social
de los seres, por lo que rechazo el Individualismo Metodolégico y remplazo al individuo con el
grupo social como esa unidad de analisis y que bajo el denominativo del Ser social, expresa la
interaccion entre los diferentes grupos y la interaccion interna en cada grupo, de acuerdo a la
relacion parte-todo en vez de sujeto-objeto. Al observar la cotidianidad de los sujetos que viven
en los paises desarrollados, nos asalta la certeza de que el individualismo ha hecho de ellos seres
que viven so6lo con la idea de tener mas que el otro; que la competencia empresarial se refleja ya
en las relaciones humanas, en las que los individuos compiten para tener mas y, al hacerlo, los
ganadores adoptan niveles de consumo que traspasan los limites de las necesidades humanas,
rasgo caracteristico del fenomeno del consumismo, que en su afan de tener mas y mas, ha hecho
que la sociedades de capitalismo maduro empiecen a devorarse el planeta, por que la tasa de
explotacion del medio ambiente estd superando la tasa de reposicion. En esta competencia por
lograr més y mds bienes materiales, el individuo occidental ha sido atrapado en una soledad
existencial que no es comparable a ninguna otra en la historia misma de la humanidad y el
miedo, un miedo también existencial lo obliga a asumir actitudes agresivas con las sociedades
que no comparten sus puntos de vista. El progresivo incremento del armamentismo en esos
paises es una prueba de que el miedo colectivo se hace cada vez mas agresivo, en un sistema en
el que solo puede estar cierto de su propia incertidumbre.

Sostengo que el individuo es importante, en cuanto se considera parte de un todo, con
relacion al grupo al que circunstancialmente pertenece. Extiendo este concepto a las relaciones
intergrupales, en las que cada grupo es parte del Todo que conforman, es decir, del grupo mayor
que los acoge en su seno.

Declaro que la Razoén por si sola no tiene la capacidad de conocer el fendmeno en su version
integral y que el verdadero instrumento cognitivo es la dupla Razén-Intuicion, a la que,
intuitivamente recurren los objetivistas, subjetivistas y materialistas por igual. Pero declaro
también que por razones histdricas, la Intuicién atn no ha desarrollado al mismo paso que la
Razon, lo que no permite al ser humano conocer ni siquiera la interaccion de los elementos que
conforman la estructura de un fendémeno. Es necesario ain que haya una evolucion no solamente
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historica, sino también biologica del cerebro del Ser para que éste pueda aprovechar de sus
facultades racional-intuitivas con gran ventaja sobre el modo en que conoce ahora.

UNA PROPUESTA SOBRE LA TEORIA DEL VALOR

Considero que la teoria del valor ha sido y es a lo largo de la historia una de las que esta mas
impregnada de ideologia, debido a las consecuencias tedricas que se extrae de los resultados a
los que se arriben en cada caso. De esta manera, si aceptamos la teoria de la plusvalia, entonces
debemos reconocer que todo el valor creado debe pertenecer a “su creador”, esto es, al obrero. Si
anulamos los debates sobre el valor, entonces estamos obviando uno de los puntos mas
importantes de la historia del pensamiento humano, reflejando en este caso, un sesgo ideoloégico
a favor del empresario. Dado el caracter ideologico del debata, aclaro otra vez que yo vengo con
mi ideologia propia (El Socialismo de Complementos) para dar mi opinion.

Critica a la teoria del valor del Materialismo Dialéctico
David Ricardo

Ricardo tom¢ la visién de A. Smith para apoyar la tesis de que el trabajo era el que creaba el
valor calando que debia tomar en cuenta el trabajo presente y el pasado. El trabajo presente era
el trabajo “vivo” que los trabajadores aplicaban en el proceso productivo, era el esfuerzo fisico y
mental que realizaban en ese proceso para producir bienes. El trabajo pasado era el que estaba
“congelado” en las maquinas, los equipos y todo el capital producido por el hombre y que
participaba en el proceso productivo. También hizo una diferencia entre los tipos de trabajo: los
trabajos se diferenciaban entre si por su calidad y el uso que se hacia de ellos en determinada
rama productiva

Carlos Marx

Marx apoy6 la idea en principio, pero expreso su desacuerdo en introducir el trabajo pasado en
la creacion de valor que se obtenia en el proceso de produccion. Dijo que el trabajo de las
maquinas no era sino trabajo “congelado” y que lo tnico que hacian era transmitir el valor que
ya tenian al bien producido, pero que no creaban nuevo valor. Marx afirmaba que solo la “fuerza
de trabajo” del obrero vivo y en accion productiva era el inico que creaba valor; el capital solo
transmitia un valor ya creado. El aporte de Marx al respecto se basa en el hecho de que, para
obviar las diferentes calidades de trabajo que participaban en la produccién era preciso
reducirlos a un comtin denominador. Para eso, concibi6 una clase de trabajo simple de tal
manera que podia servir para medir todos los bienes como unidad de cuenta. Cada bien tenia una
cantidad de trabajo simple que resultaba més o menos del promedio de tiempo que existia para
producir bienes similares en la industria al que ese bien pertenecia. A esto es que denomino:
tiempo de trabajo socialmente necesario. De esta forma, si un bien tenia 8 horas de trabajo
socialmente necesario y otro bien tenia 4 horas, una unidad del primero debia cambiarse por dos
unidades del segundo. De acuerdo con esa teoria, una computadora que contiene 50 horas de
trabajo vale 50 veces lo que vale un abaco cuya produccion requirié solo una hora de trabajo.
Por supuesto que esto implica que 50 abacos equivaldran a una computadora.

En sintesis: la idea de que s6lo la fuerza de trabajo vivo del obrero en el proceso de
produccion y el tiempo de trabajo socialmente necesario, son los dos aportes de Marx sobre este
punto
Mi percepcion
Para exponer este punto, debo recurrir a un extracto de uno de los apéndices de mi libro
“Introduccion a la Microeconomia” (atin no publicado) Por supuesto que el texto que citaré no
va en el cuerpo principal de la obra mencionada, sino como parte de un apéndice que se
relaciona con otras percepciones sobre el particular.
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Discrepo con Marx en ambos aspectos de su teoria. Primero, porque Marx, al afirmar que
una maquina que contiene 500 horas de trabajo congelado sdlo puede transmitir 500 horas sin
crear valor nuevo, va en contra del principio de interaccion de los fenomenos. En efecto, las 500
horas de trabajo reunidas en una sola maquina adquiere una calidad que la suma de las 500
horas, una tras otra, no logra. Por ejemplo, si tomamos un ciclotréon, una maquina para acelerar
electrones y que, v.g equivale a diez mil horas de trabajo, esa maquina no podra ser sustituida ni
con una cantidad infinita de trabajo “vivo”. La calidad que ha adquirido trasciende la simple
suma de las horas de trabajo que se invirtieron para producirla y no tendra otro sustituto para
hacer la misma tarea. Lo mismo podemos decir de las computadoras con relacion a los abacos.
Por lo tanto, la maquina, que tiene un valor de trabajo congelado no sélo transmite ese valor al
bien que se produce, sino que transmite una cualidad que ha adquirido con la interaccion de toda
el trabajo acumulado en ellas, que la simple suma de horas no tiene. En este sentido, la maquina
es la concrecion de trabajo pasado, el que transmite nuevo valor aparte del que tiene como
simple suma de horas de trabajo socialmente necesarias. Por ellos es que expreso mi acuerdo con
la teoria ricardiana del trabajo presente y del actual como creadores de valor y rechazo la de
Marx.

En este curso de accion, la pregunta surge de inmediato: si la maquinaria, el equipo.... que
participan en el proceso productivo es solo trabajo, ;qué papel juega el capitalista en la
economia? La respuesta es muy simple: el capitalista es duefio de los medios de produccion, es
decir, es duefio de trabajo pasado y alquila trabajo presente. Es con estas dos clases de trabajo,
mas la naturaleza que lleva adelante el proceso de realizar bienes y servicios. Pero, una vez que
el capitalista desaparezca cuando el capitalismo haya llegado a su fin, tal como lo previeron
Smith, Ricardo y Marx, los medios de produccion que no son otra cosa que el trabajo pasado, ya
no seran de propiedad privada. En ese entonces se vera con gran claridad que el proceso
productivo deviene solamente de dos factores de produccion: el trabajo (presente y pasado) y la
naturaleza. Es decir: se vera que en la realidad es el dueto hombre-naturaleza, el que crea la
riqueza, tal como fue al comienzo de la historia, cuando el ser humano apareci6 por primera vez
en el mundo. Todo esto, por supuesto, en un nivel mucho mas alto de bienestar, de conocimiento
y del rescate de la empatia del Ser con la naturaleza: de la parte con el Todo. El trabajo pasado
sera el conjunto de las maquinarias, equipos, infraestructura, edificios... y el trabajo presente
sera fuerza de trabajo y conocimiento, y el Ser vivira en un delicado equilibrio con la naturaleza,
su principal aliada en la produccién de bienes y servicios. El problema de la creacion de valor no
tendra sentido, porque no habra contradiccion antagonica entre los factores de produccion.

Otro punto de discrepancia entre mi percepcion y la marxista: Marx dice que el valor es
inherente s6lo a las mercancias materiales creadas en el proceso productivo, los servicios quedan
excluidos. Como podemos ver, este es un intento de forzar la realidad a la teoria de una manera
que solo la extrema fidelidad a la Ideologia puede aceptar. Anular los servicios como no
contenedores de valor, simplemente porque no son “materia concreta” es algo que, en nuestro
tiempo, cuando los servicios adoptan una importancia progresiva en la vida diaria de los
consumidores, es algo que no tiene sentido.

Critica a la concepcion de la utilidad como valor

Aunque no pretenderé demostrarlo aqui, considero que la anulacion del valor y su sustitucion
por la utilidad es, al igual que la marxista, una percepcion altamente influida por la ideologia. No
es una coincidencia que, por lo general, los trabajadores defiendan la teoria del valor del tipo
marxista y los empresarios salgan por los fueros de la teoria del valor como utilidad.

Para empezar, debo decir que la afirmacion de que la utilidad es una “relacion” entre una
necesidad individual y el bien escaso de que se trate, es una manera de proclamar que los bienes
tienen capacidad de mantener relaciones con el hombre; es decir, es proponer una teoria animista
del mundo. Esto es algo a lo que yo no me opongo, por principio. Al respecto, me gustaria citar
una de las frases mas célebres de Marx sobre el particular: “la naturaleza se conoce a si misma a
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través del hombre”. Traigo la cita a colacidon para mostrar que no es un mistico ni un
contemplador de lo “sobrenatural” el que hace esta afirmacion, sino el principal fundador del
Materialismo Cientifico en persona. Por mi parte, en mi filosofia La Dialéctica de
Complementos, incluyo percepciones andinas y también de otros grupos humanos que no figuran
en los registros de los académicos tradicionales. Entre las percepciones citadas se inscribe el
principio de que hay un proceso de relaciones entre el hombre y la naturaleza, algo que los
racionalistas académicos de la escuela subjetivista del valor, no aceptarian, pero si aceptan que
haya relaciones entre el hombre y una mercancia par explicar su version de la utilidad. Esto es
bastante extrafio.

La declaracion subjetivista dice también que lo que se intercambia en el mercado son
utilidades, desde el punto de vista de la valoracion que los sujetos dan a las utilidades marginales
de lo que intercambian. Esta es una vision también extrafia, especialmente en la actual época del
capitalismo maduro. Concedamos que en la era del trueque directo, los sujetos intercambian
utilidades marginales entre si, al intercambiar directamentelos productos de sus trabajos. Pero,
en la actualidad vemos que el consumidor individual se enfrenta con toda una red de inmensas
corporaciones que producen bienes y servicios a nivel mundial, lo que nos previene contra la
idea espurea de que Un Billy Gates, por ejemplo, al vender los millones de unidades de los
programas de software que crea, lo haria pensando que esta cambiando utilidades marginales
con el consumidor, algo que no es posible aceptar.

Yo declaro que la version marxista del valor trabajo es incompleta, como también es
incompleta la version del valor como utilidad y, fiel a mi principio de complementariedad,
postulo que el trabajo concreto que crea valores de uso, adquiere el rango de valor cuando es
vendido en el mercado por que la demanda lo acepta, es decir, por que ese bien o servicio es util
y escaso. En sintesis: el trabajo concreto, la utilidad y la escasez, son los componentes del valor
de un bien o servicio, mientras que la oferta y la demanda de ese bien en el mercado son los
determinantes del mismo, cuando ese valor se convierte en Precio.

Finalmente, estoy consciente de que mis percepciones puedan ser tildadas de “eclécticas”,
en el peor sentido de la palabra, ignorando la sintesis interactiva con que pretendo lograr la
complementariedad de los opuestos, pero creo que la gama de posibilidades que abren las
percepciones deben ser enfocadas desde distintos angulos aprehension, a medida que el ser
humano se beneficia con el pensamiento acumulado, como “trabajo intelectual”, en el cosmos de
la Conciencia y de la Memoria Colectivas.
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