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Abstract

Literature has provided us with plenty of factors as conditionals of democratic legitimacy.
However, this has lead to one of the most emphatic debates in the field of political science
with the essential question: What degree of importance can be given to each factor, generating

loss of legitimacy of political systems?

Given a state of ambiguity in the discussion and due to a narrow-minded approach that does
not allow forming links with the current theory, defended by the authors (0), the most relevant
factors that are needed to evaluate the democratic legitimacy during periods of economical
crisis can not be determined. According to the authors (0) an economist should think that the
factors, that cause deterioration of a democratic system, are obviously of economical nature.
Nevertheless, a political or a cultural scientist, whose grounds of theory are politically

motivated, will most probably not share this opinion.

Therefore this article constitutes a theoretical inquiry appropriate for the discussion, with
which a series of investigations with reference to Latin America have been collected, to attain
the object that the lector achieves to understand different theoretical movements that engage

in this problem.

Regarding the structure, the concepts of legitimacy and effectiveness are to be analyzed in
first place. According the economical results, the issue of the discussion should be to consider
whether the economical results affect the democratic legitimacy or only the effectiveness.
Secondly, the conditionals of democratic legitimacy are to be set out to then analyze the
influences of the factors that are related to economical and socio-economical development
and political culture. Finally, the discussion will have to be gone through at lengths again,
reconsidering the importance of the democratic legitimacy during periods of economical

crisis.
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Resumen

Muchos son los factores que nos ha entregado la literatura como condicionantes de la
legitimidad democratica. No obstante, ello ha generado uno de los debates mas enérgicos en
nuestra disciplina, a saber: cudl es el grado de importancia de cada uno de ellos en la

peérdida de legitimidad de los sistemas politicos.

Dado este estado de la discusion, resulta ambiguo averiguar cudles factores son los de
mayor relevancia al momento de evaluar la legitimidad democrética durante los periodos de
crisis econdmicas, debido al estrecho vinculo entre éstas y la corriente tedrica sustentada por
los autores. Frente a ello, un economista tenderia a pensar que obviamente serian los factores
economicos los causales del deterioro del sistema democratico, no obstante, no seria lo
mismo para un culturalista o un cientista politico cuya base tedrica es sustentada por

factores estructurales politicos.

Por consiguiente, este articulo constituye una indagacion teorica, digna de discusion,
en que se han recopilado una serie de investigaciones referentes a la region latinoamericana,
con el objeto de que el lector logre entender las diferentes corrientes tedricas para esta

problematica.

Referente a la estructura, en primer lugar se analizan los conceptos de legitimidad y
eficacia de la democracia, para luego enfrentar la discusion acerca de si los resultados
economicos afectan la legitimidad democratica o unicamente su eficacia. En una segunda
parte se exponen las condicionantes de la legitimidad democratica, para luego analizar la
influencia de los factores relacionados al desarrollo econdmico, socioecondmico, y cultura
politica en ella. Por ultimo, se aborda la discusion de fondo, concerniente a la importancia de
los factores condicionantes en la legitimidad democratica durante periodos de crisis

economica.
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1. Conceptos de legitimidad y eficacia democratica.

Se definird “legitimidad democratica” como el convencimiento en la poblacion de
que la democracia es la menos mala de las formas de gobierno® (independiente de la opinion

que sostengan sobre del desempefio del gobierno en decisiones concretas).

Por consiguiente, la manera de percibir la democracia, respecto a la legitimidad
democréatica, corresponde a la estabilidad del sistema politico, toda vez que, una crisis de
legitimidad puede llevar a afectar la calidad de este sistema, acelerando el proceso de

transicion de régimen o incluso producir el quebrantamiento de éste’.

Por su parte, la “eficacia democradtica” corresponde al rendimiento del sistema
democratico, lo que para Dahl es la capacidad de los gobiernos para resolver problemas
basicos, o lo que los ciudadanos consideran de mayor importancia®. Una menor eficacia de la
democracia produce una insatisfaccion o descontento politico, lo cual surgiria de la
evaluacion que hacen los ciudadanos del rendimiento de régimen o de las autoridades, asi

como los resultados politicos que generan’.

Esta diferenciacion conceptual es recogida por la literatura. Asi, Easton propone la
diferenciacion de ambos conceptos, al distinguir dos niveles de apoyo politico: el apoyo
difuso y el especifico. Para el autor, el apoyo difuso se interpreta como una medida de
legitimidad de sistema, mientras que detras del significado de apoyo especifico estaria la

“performance” o los resultados del sistema politico®. Es decir, el apoyo difuso corresponderia

? Juan Linz. Legitimacy of Democracy and the Socioeconomic System. (Boulder: Westview Press, 1988). p. 65.
* Dankwart Rustow "Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model.” Comparative Politics 2, 1970. pp.
337-364.

* Robert Dahl. Polvarchy. Participation and Opposition. (New Haven: Yale University Press, 1971). p. 144.

> Barbara Farah G.; Samuel Barnes H.; Felix Heunks. “Political Dissatisfaction”. En Samuel H. Barnes Max
Kaase et al. (ed.), Political Action. Mass Participation in Five Western Democracies. (Beverly Hills: Sage.
1979). p. 429.

¢ David Easton, "A Reassessment of the Concept of Political Support." British Journal of Political Science 5,
1975. pp. 435-457.
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a una medida de legitimidad democratica, mientras que el apoyo especifico a una medida de

eficacia democratica.

También Latinobarémetro, con el objeto de medir las percepciones y actitudes hacia la
democracia, hace una distincion entre legitimidad y eficacia, lo que hace patente cuando
diferencia del indicador de legitimidad de la democracia “apoyo a la democracia”, la eficacia

de la democracia “satisfaccion con la democracia™ (Ver Cuadro N°2).

Ya establecida la distincion fundamental entre legitimidad y eficacia democratica, la
discusion cientifica surge al incluir los resultados econdmicos en dicha diferenciacion. La
pregunta es, si el estado de la economia afecta la legitimidad de la democracia o unicamente

su eficacia.

Por una parte, autores como Fuchs y Klingemann, sugieren que las dificultades
politicas y econdmicas (sobre todo en las nuevas democracias) pueden tener influencias
negativas inmediatas en el apoyo del régimen. De hecho, dentro de sus conclusiones mas
relevantes, los autores sefialan que la legitimidad de las democracias occidentales depende

cada vez mas de sus rendimientos econdmicos®.

También hay autores como Montero, Gunther y Torcal, entre otros, que rechazan que
la legitimidad de la democracia vaya siempre estrechamente unida con el estado de la
economia, esto debido a que indican que la legitimidad democratica se relaciona mas bien a

factores politicos y culturales’.

El debate es complejo, ya que el apoyo a la democracia puede verse afectado por
factores de naturaleza politica mds que por factores economicos, como seria la gestion del
gobierno. De hecho, la percepcion de la economia, en vastos estudios, ha correspondido a una
medida de eficacia de la democracia, no asi de legitimidad democratica. Sin embargo, para

algunos autores, como Kinder y Sears, el grado de influencia de los resultados econdémicos en

7 Véase: Informe-resumen Latinobarémetro 2004, p. 22.

¥ Hans-Dieter Klingemann y Dieter Fuchs, "Citizens and the state: a relationship transformed”, en H.D.
Klingemann y D. Fuchs, comps., Beliefs in government, Vol. I, (Nueva York: Oxford University Press. 1998).
pp. 419-443.

? José Montero, Richard Gunther y Mariano Torcal. “Legitimidad, Descontento y Desafeccion”. Estudios
Publicos, Vol. 74. 1999.

WWW.zZzonhaeconomica.com


http://www.zonaeconomica.com/

la legitimidad y eficacia democratica, va a depender de la capacidad de los ciudadanos de

poder diferenciar entre ambas actitudes hacia la democracia'®.

Cuadro N°2 - Apoyo politico

Apoyo difuso Apoyo especifico
Estabilidad de la democracia Rendimiento o “Performance

e o Eficaci 1 i
Legitimidad democratica icacia de la democracia

. Satisfaccion con la democracia
Apoyo a la democracia

Fuente: Elaboracion propia en base a Easton (1975), Montero Gunther y Torcal (1999), Altman (2001), Diamond (1992),
Latinobarometro (2004)

2. Condicionantes de la legitimidad democratica

Extensa es la literatura sobre las condicionantes de la legitimidad democratica y
muchos han sido propuestos como sus factores determinantes. Por ello, primeramente, el
cuadro N°3 muestra un resumen de las condicionantes estimadas como las mas relevantes en

nuestra ciencia, luego se analizard los factores econdmicos, socioecondmicos y culturales.

“ Donald Kinder R.; David Sears O. “Public Opinion and Political Action”. En Gardner Lindzey y Elliot
Aronson (ed.), The Handbook of Social Psychology. (Nueva York: Random House. 1985).
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Cuadro N°3 Factores  condicionantes de la legitimidad democratica
ESTRUCTURALES
CULTURALES PSICOLOGICOS
FORMAL INFORMAL
NSTITU‘Z‘,IONAL
POLITICOS ECONOMICOS SOCIOECONOMICOS INTERNACIONALES
* Constitucionales * Sistema de *PIB * PIB per capita * Dependencia * Historicos en base * Niveles de
* Representatividad partidos * Inflacion * Alfabetizacion econdmica a caracteristicas del Socializacion
* Teoria de la * Desempleo * Educacion * Relaciones de sistema politico, sus (Familia)
democracia * Balanza * Urbanizacion interdependencia procedimientos y * Psicologia Politica
consensual comercial * {ndice de desarrollo diversos aspectos
* Parlamentarismo Humano de la vida
frente al * Indice de pobreza economica.
presidencialismo * Desigualdad * Religiosos
* Capital Social
Almond y Verba
Fuchs, Guidorossi Mainwaring (1993) Lerner (1958) Cutright (1963) Gasiorowski (1988; (1965) Escuela de Michigan -
y Svenson (1995) Lijphart (1977) Lipset (1959) Lipset, Seong y 1991) Inglehart (1991) Converse (1969)
Berggren (2004) Linz (1994) Deutsch (1961) Torres (1991) Huneeus (2003)

Anderson y

Guillory (1997)

O'Donnell (1979)

Remmer (2001)

Huntington (1984)
Diamond (1989)
Fuchs y

Klingemann (1998)

Huntington (1991)
Diamond (1992)
Graham (2001)

Montero, Gunther y
Torcal (1999)
Weil (2000)

Putnam (1995)

Knutson (1973)

Fuente: Elaboracién propia

La clasificacion aqui propuesta plantea un orden en funcidn a tres posibles grupos de
factores. En primer lugar se encuentran los factores estructurales, también denominados
sistémicos, es decir, aquellos aspectos derivados de las caracteristicas propias de cada sistema
politico. Respecto a esta clasificacion, por un lado se encuentran los factores estructurales
formales o institucionales, los cuales estan regulados o consensuados y, por ende, responden a

los aspectos legales de los sistemas politicos. Por otro lado se encuentran los factores
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estructurales informales, o aquéllos derivados de la practica politica cotidiana, y responden a

la actuacion, en si misma, de los actores politicos'".

Se entendera por factores culturales, aquellos aspectos derivados de caracteristicas
historicas y religiosas, entre otras. Estos responden a un conjunto de valores, actitudes y
conocimientos ampliamente compartidos en el seno de una sociedad transmitidos de

generacion en generacion'?.

Respecto a los factores psicologicos, se entendera como la socializacién politica
respecto a las caracteristicas emocionales y de la personalidad, sujeta a la casuistica

individual .

2.1 Desarrollo Econémico y Socioeconomico

Para desarrollar la compleja relacion entre desarrollo economico y democracia, se ha
dividido esta seccion en dos partes. Primero, en un breve analisis de la teoria de Seymour
Lipset acerca de la importancia del desarrollo econémico en la legitimidad democratica.
Segundo, en parte de la literatura reciente acerca de la influencia de los factores

socioeconomicos en la legitimidad de la democracia en Latinoamérica.

El ensayo de Seymour Lipset “Some social requisites of democracy: Economic
development and political legitimacy” (1959), encendi6 uno de los temas més debatidos por
la comunidad cientifica de la ciencia politica, la importancia de los factores economicos en la
legitimidad democratica". Este estudio fue un precedente en relacion a las siguientes
investigaciones, que igualmente consideraron los factores economicos como causales de la

estabilidad democratica. Incluso, Przeworski y Limongi sefialaron que la discusion acerca de

" Edurne Bartolomé en su proyecto de tesis doctoral llamado “El apoyo politico y sus condicionantes en
perspectiva comparada” de la Universidad de Deusto (Espafia), propone los factores estructurales formales,
informales (politicos y econémicos), culturales y personales. Frente a ello, he extendido esta logica incorporando
los factores psicoldgicos, estructurales socioecondmicos e internacionales.

12 Ronald Inglehart, El cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas (Madrid: Siglo XXI, 1991), p. 5.
13 Jeanne Nickell Knutson, Handbook of political psychology, (San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1973).

4 Seymour Lipset. “Some social requisites of democracy: Economic development and political legitimacy”.
American Political Review, Vol. LIII, 1959.

WWW.zZzonhaeconomica.com


http://www.zonaeconomica.com/

si la economia influye sobre la legitimidad o unicamente en su eficacia ha generado la mas

extensa produccion de investigaciones que cualquier otro tema de politica comparada.

Lipset, para probar su tesis sobre el impacto econdmico en la legitimidad, clasifico
paises de Latinoamérica, Europa y democracias angloparlantes, dividiéndolos en dos grupos:
Europa, América del Norte, Australia y Nueva Zelanda, respecto de los cuales distinguid
“democracias estables” versus “democracias inestables y dictaduras”, y un segundo grupo
compuesto por paises de América Latina, distinguiendo “democracias y dictaduras

inestables” versus “dictaduras estables”.

Luego, comparo dentro de cada grupo los tipos de regimenes, respecto a un rango de
indicadores correspondientes a desarrollo socioeconomico, tales como: nivel de ingresos,
comunicaciones, grado de industrializacion, grado de educacion y nivel de urbanizacion. Con
ello, comprobd que los paises mas democrdaticos, correspondientes a cada grupo, exhibian

niveles medios de desarrollo mas elevados que los menos democraticos.

Indudablemente, este estudio fue un gram avance para la naciente corriente de
investigaciones empiricas. Por el contrario, fue duramente criticado por los resultados que
arrojo la taxonomia antes mencionada. De hecho, Diamond sefialé una anomalia sorprendente
que Lipset no se ocup6 de analizar: en 11 de las 15 variables de desarrollo, cuyos datos fueron
considerados, las no-democracias europeas (y democracias inestables) exhibian niveles
medios de desarrollo mas altos que los de las democracias (y dictaduras inestables) de
América Latina'®. Segin el autor, si Lipset hubiera comparado estas dos categorias
conceptualmente distintas —democracias latinoamericanas y las dictaduras europeas—
hubiese advertido que las segundas presentaban indices de desarrollo econémico
considerablemente mas altos que las primeras, lo cual habria servido para matizar de manera
muy significativa la conexion que establecid entre desarrollo econdémico y democracia. Por lo
tanto, Diamond concluy6 que Lipset no identificé un detalle que hubiese servido como un
diferenciador mas preciso que los indices de desarrollo socioecondmicos utilizados; éste

corresponderia a “la calidad fisica de la vida”. Este indice hizo la diferencia entre los paises

'3 Adam Przeworski y Fernando Limongi, "Modernization: Theories and Facts". World Politics, Vol. 49, 1997. p.
156.

' Larry Diamond. “Reconsideracion del nexo entre desarrollo econdmico y democracia”. American Behavioral
Scientist, Vol. 35, N°45 1992. p. 40
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europeos en dictadura y las democracias latinoamericanas, dado que consideraba aspectos de
bienestar antes no mencionados, como por ejemplo: nivel de alfabetizacion y la expectativa de
vida. Sin embargo, pese a tales reinterpretaciones, Diamond indica que €stas no opacaron la
conexion entre desarrollo economico y democracia, debido a que el ensayo dejo un patron
secuencial muy nitido: como era de esperar, el nivel promedio de desarrollo aumenta

significativamente con cada paso conducente a una democracia estable'”.

Como segunda parte del analisis, acerca de la influencia de los factores econdmicos y
socioecondmicos en la legitimidad democratica, se explica tal relacion en el caso
latinoamericano. Para ello, se utilizard el ensayo de Ryan E. Carlin (2006), debido a que
forma parte de las investigaciones recientes y, ademas, en ¢éste se ha llegado a importantes

acercamientos teoricos'®.

Carlin, con el objeto de demostrar coémo el desarrollo socioecondmico afecta el apoyo
y la calidad de la democracia, parte del siguiente supuesto: /la democracia presupone una
cultura politica caracterizada por la devocion a principios basicos, tales como: confianza
mutua, cooperacion y moderacion entre las élites y la sociedad civil y las normas de la
participacion democratica”. Luego de establecer como verdadero dicho supuesto (que ha sido
asignado a Almond y Verba), ¢l decide extender esta logica de cultura politica,
complementandola con Inglehart y Welzel, quienes conciben el nivel de apoyo a la

democracia como intrinseco y patente “intrinsic and overt support ™.

Carlin infiere que el desarrollo socioeconomico afecta el apoyo intrinseco y patente
de la democracia. Esto, gracias a que el desarrollo entrega recursos, lo que se traduciria en
una mayor educacion e ingresos, facilitando a la clase media y obrera poder organizarse y
movilizarse para su inclusion en el proceso democratico?. Por lo tanto, el incremento de la

educacion y del ingreso (factores socioecondmicos), producirian a su vez un aumento en el

7 Ibidem p. 41

'8 Ryan E. Carlin. “The Socioeconomic Roots of Support for Democracy and The Quality of Democracy in Latin
America”. Revista ciencia politica PUC, 2006

¥ Ibidem p. 50

2 Ronald Inglehart y Christian Welzel. “Political Culture and Democracy: Analyzing Cross-Level Linkages”,
Comparative Politics, Vol. 36, 2003. http://www.worldvaluessurvey.org/Upload/5_Ecolfal3.pdf

El apoyo intrinseco a la democracia esta configurado por: la libertad, libertad de expresion, tolerancia,
diversidad, confianza interpersonal y satisfaccion con la vida. El apoyo patente a la democracia es la afirmacion
verbal de preferencia a ella.

2! Barrington Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy, (Boston, MA: Beacon Press, 1966).
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apoyo a la democracia patente, es decir, terminaria por provocar una mejora en la percepcion
de la democracia. En cuanto al apoyo intrinseco a la democracia, mejorando las condiciones
socioeconomicas, éste produciria un cambio de valor material y de prioridades de seguridad,
relacionados con: la libertad individual, la calidad de vida, autoexpresion, opcion de estilo de
vida y participacion. En suma, al aumentar la capacidad de ingreso y mejorando la calidad
de la educacion, se obtendria una poblacion mas satisfecha con sus vidas, logrando actitudes

positivas hacia la democracia®.

Posteriormente, el autor midio la influencia del desarrollo socioeconomico en el
apoyo intrinseco y patente a la democracia en Latinoamérica, operacionalizando la variable
apoyo intrinseco como: tolerancia, diversidad, expresion publica, libertad, libertad de
participacion, confianza interpersonal y satisfaccion con la vida. En cuanto al apoyo patente a
la democracia, operacionaliza tal variable en una escala con dos componentes: pro-
democracia y pro-autoritarismo?. Utilizando tal metodologia el autor llegd, empiricamente, a
interesantes resultados. Primero, el predictor mads importante tanto en el apoyo intrinseco
como patente a la democracia, en Latinoamérica, es la educacion y el ingreso. Segundo, la
difusion de valores asociados al apoyo intrinseco a la democracia en la region depende
fuertemente de los niveles de desarrollo socioeconomico. Tercero, existe una relacion
negativa entre apoyo patente y desarrollo socioeconomico en Latinoamérica. Lo anterior,
debido a que el desarrollo econdmico no logra compensar los efectos negativos de la

desigualdad y la pobreza en la legitimidad democratica.

2.2 Cultura Politica

Realizando una biparticion en la exposicion. Primero, se explicara el concepto de
cultura politica, para luego analizar la relacion reciproca, que ha sefialado parte de las
indagaciones teoricas, entre cultura politica y desarrollo economico. Segundo, se utilizara

autores latinoamericanos para analizar la importancia de la cultura politica en el apoyo a la

22 Graham, Carol and Stefano Pettinato. 2001. “Happiness, Markets, and Democracy: Latin America in
Comparative Perspective”. Journal of Happiness Studies Vol. 2 pp. 237-268.

2 Dos afirmaciones comprenden el comportamiento pro democratico: “Having a democratic political system”
and  “Democracy may have problems but it’s better than any other form of government”. Respecto
alcomportamiento pro autoritario: “Having a leader that does not have to bother with parliament or elections”
and “Having the army rule”
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democracia en Chile y Argentina, debido a que de ellos han provenido los mayores

acercamientos tedricos en esta materia.

La cultura politica es un conjunto de valores, concepciones y actitudes que se orientan
hacia el ambito especificamente politico, es decir, el conjunto de elementos que configuran la

percepcion subjetiva que tiene una poblacion respecto al poder™.

Dentro de los factores de cultura politica que mas se encuentran en la literatura, que
influyen en la legitimidad de la democracia, son los factores historicos, tales como: los
anteriores gobiernos autoritarios, los procesos de transiciéon y los efectos econdmicos

provenidos de los regimenes de facto.

Segun Inglehart, la cultura politica es parte fundamental para que el desarrollo
economico genere una democracia estable, ya que la democracia no depende unicamente del
factor econdmico®. Por lo demds, sefiala que el éxito econdmico a largo plazo puede
contribuir a la legitimidad democratica, igualmente que a contribuir a mantener la viabilidad
de las instituciones democraticas una vez que han sido establecidas. No obstante, si el
desarrollo econdmico no se encuentra unido a ciertos cambios en la estructura social y en la
cultura politica, es poco probable que tienda hacia una democracia liberal®®.

Desde otra perspectiva, Lipset parte del supuesto de que el desarrollo economico
favorece una cultura politica mas democratica debido, en parte, a los progresos
educacionales que suscita’. Los ciudadanos mas educados tienden a valorar cada vez mas la
democracia y cultivan un estilo més tolerante, moderado, limitado y racional en el terreno

politico con sus adversarios.

Almond y Verba, igualmente, concluyeron que los logros educativos tenian “el efecto
demogrdfico mas relevante sobre las actitudes politicas”. De hecho, en cada una de las

cinco naciones estudiadas por estos autores (EEUU, Gran Bretafia, Alemania, Italia y

# Jacqueline Peschard, La cultura politica democratica, (México DF: Instituto Federal Electoral, 2001), p. 9.

» Ronald Inglehart, “The Renaissance of Political Culture”, American Political Science Review, Vol. 82, 1988.
p. 1203.

% Ronald Inglehart, El cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas (Madrid: Siglo XXI, 1991), p.
39.

¥ Larry Diamond. “Reconsideracion del nexo entre desarrollo econdmico y democracia”. American Behavioral
Scientist, vol 35, N° 45 1992. p. 74
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M¢éxico), los sectores poblacionales con mayor nivel educacional fueron los mejor informados
politicamente y los de opiniones mas abiertas®. En consecuencia, demostraron que €sos
sectores de la poblacion son mas atentos al devenir politico y mas propensos a ocuparse de
discusiones politicas y a comprometerse activamente en alguna organizacion social; también
fueron los mas confiados en su propia capacidad de influir sobre el gobierno y los mas

decididos a la hora de manifestar su confianza en otras personas.

Sobre esta base, Inkeles y Smith igualmente postularon que el desarrollo economico de
un pais favorece una cultura politica democratica, esto gracias a que el desarrollo economico
influye sobre ciertas tendencias democratizadoras que forman parte de la modernidad

individual, tales como: educacion, industrializacion y medios de comunicacion®.

En suma, seglin estos postulados, existe una relacion reciproca entre los factores de
cultura politica y el desarrollo economico. Por lo tanto, ambos factores, al complementarse,
permitirian tanto una democracia liberal como una cultura politica democratica, procesos

que facilitarian una mejora de la calidad de la democracia.

Como segunda parte en este analisis, estudiando la importancia de la cultura politica
en la legitimidad o apoyo a la democracia en el caso chileno, se seguira al autor Carlos

Huneeus.

Segun Huneeus, Chile contradice la conclusion de Darkward Rustow (1970), sefiala
que el paso del tiempo favorece la democracia, debido a que el bajo nivel de apoyo al régimen
no concuerda con la cantidad de afios de democracia. Ademas, segtn el autor, Chile confirma
la definicion de legitimidad acuiiada por Juan Linz (1987), es decir, ésta consiste en un
conjunto de creencias sobre el orden politico, sin estar afectado de manera inmediata por la

situacion econémica’.

% Gabriel Almond y Sidney Verba. The civic culture. Political attitudes and democracy in_ five nations.
(Princeton Univesity Press, Princeton, 1965).

» Alex Inkeles y David Smith. Becoming modern: Individual change in six developing countries. (Cambridge,
M. A.: Harvard University Press. 1974).

3 Carlos Huneeus, “Democratas y nostalgicos del antiguo régimen. Los apoyos a la democracia en Chile”.
Revista REIS, N° 103, 2003. p. 5
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Partiendo de tales premisas, Huneeus argumenta que el bajo apoyo a la democracia en
Chile debe analizarse en el contexto de su desarrollo politico, especialmente del impacto del
régimen autoritario y de las singularidades que tuvo la transicion; por lo tanto, sostiene lo
siguiente®': a) una parte considerable de la poblacion no hace una distincion entre régimen,
democracia y el gobierno de turno, por lo cual, quienes no declaran una adhesion a la
democracia, no se les debe calificar de antidemocratas o indiferentes. Esto debido a que estan
emitiendo opiniones sobre un orden politico, que identifican con la Concertacion de Partidos
por la Democracia, que saco del poder al general Pinochet al derrotarlo en el plebiscito de
1988; b) lo anterior mantiene una relacion positiva hacia el antiguo régimen, vis-a-vis con
una postura muy critica hacia los gobiernos democraticos; ¢) por ambos motivos, la
poblacion no tiene la independencia para evaluar la eficacia de la nueva democracia y, por
ello, expresan una baja satisfaccion con su funcionamiento; d) la evaluacion de la eficacia
también se ve afectada por factores historicos, particularmente por la existencia de posturas

anticapitalistas en la sociedad que perjudican la imagen del orden econdmico y su desempefio

Para comprobar estos argumentos, el autor utiliza un modelo estadistico desarrollado
por Frederick Weil (2000), es decir, utiliza la misma agrupacion de factores explicativos para
medir el apoyo y satisfaccion con la democracia en Chile. Por lo tanto, utiliza un modelo a
base de factores de cultura politica relacionados con las percepciones de la democracia, como
por ejemplo, la influencia de las opiniones sobre el régimen del general Pinochet en el apoyo
a la democracia. Frente a ello, el autor afirma que el bajo apoyo a la legitimidad y a la eficacia
de la democracia en Chile no se explica por factores surgidos después de la inauguracion del
orden democratico, sino por una variedad compleja de factores existentes antes que el general
Pinochet entregara el poder a Patricio Aylwin en Marzo de 1990. Por lo tanto, concluye que:
primero, el desarrollo politico que tuvo el régimen autoritario y, particularmente, la lucha
entre oposicion y el régimen militar a partir de la crisis economica de 1982/83, provoco un
conflicto politico que dividio al pais en dos bloques, lo que contaminé la opinion sobre la
democracia. Segundo, las diferencias entre el régimen democratico y el pasado autoritario se
vieron desvanecidas porque hubo una considerable continuidad de la élite politica del
autoritarismo, pues una gran proporcion de los parlamentarios de los partidos de oposicion
ocuparon cargos en el régimen de Pinochet. Tercero, las tradiciones anticapitalistas

existentes en la sociedad chilena, unidas con las reformas economicas hechas por el

! Ibidem p .6
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autoritarismo, en el contexto de estrategia de legitimacion, dan a comprender por qué los
buenos resultados objetivos no ayudaron a la legitimidad de la democracia. La presencia de

preferencias politicas impidio percibir esta realidad objetiva.

En cuanto al caso argentino, no hay estudios especificos que utilicen un modelo
estadistico a base de factores explicativos referentes a cultura politica, para afirmar que
existe una relacion de éstos, los factores, con el apoyo y la satisfaccion con la democracia. No
obstante, hay estudios con importantes aproximaciones tedricas en esta materia. Frente a ello,
diversos autores argentinos han llegado a similares conclusiones, respecto a la importancia de
la cultura politica en la legitimidad de la democracia en Argentina, siendo los factores mas

predominantes: el individualismo, estatismo y el respeto por la ley.

Catterberg, al referirse al individualismo en Argentina, lo entiende como una
orientacion al logro personal tipico de personas que se fijan metas propias en lugar de esperar
estimulos externos; las metas son generalmente materiales y el esfuerzo personal es el camino
aceptado para alcanzarlas®. Frente a este individualismo, se crean expectativas de una
movilidad social, ocasionando que la mayoria de los argentinos crean que vivirdn mejor que
sus padres, entendiéndose el trabajo y los estudios como los medios mas legitimos de
movilidad social. Conjuntamente, se genera una suerte de estatismo, dado que el sujeto
exigira al Estado la accion protectora de sus intereses, pero no porque le corresponda buscar
el bienestar general, sino porque de €l espera una respuesta a sus necesidades e intereses

particulares®.

Por otro lado, para Gustavo Hasperué, el estatismo se manifiesta en una demanda
pragmatica (no ideologica) de intervensionismo estatal para contribuir al bienestar de la
poblacion. Lo anterior, debido a que desde el pasado, el Estado fue visto como un medio de
ascenso de vastos sectores sociales y por la creencia de que éste debiera ser el garante y

protector de las metas individuales™.

32 Edgardo Catterberg, Los Argentinos frente a la politica, (Buenos Aires: Planeta, 1989)

3 Gonzalo Fernandez. “La reforma politica: una mirada desde la cultura politica”. Ciudad Politica, 2004.
http://www.ciudadpolitica.com/modules/news/article.php?storyid=440

3 Gustavo Hasperué. “Valores y cultura politica argentina, una comparacion 60/90”. Universidad Catdlica de

Argentina, 2002. http://www.uca.edu.ar/esp/sec-investigacion/esp/subs-observatorio/docs informes/docs 002/
1/valores-cultura-politica.pdf
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Respecto al valor de la ley, Quiroga sehala que la fragilidad del pasado repercute en
la capacidad actual del sistema politico argentino para crear mejores condiciones de
estabilidad, indicando que las sucesivas crisis de legitimidad, desde 1930, han puesto en
evidencia la poca confianza de los ciudadanos en los dirigentes y sus valores. Por lo tanto, lo
que se ha construido hasta el presente no es mas que una democracia intermitente que, al no
haber podido resolver las persistentes tensiones entre legalidad y legitimidad, ha generado en
la sociedad una cultura institucional precaria®. Segun el autor, uno de los obstdculos para la
estabilidad democratica (legitimidad), lo constituye la debilidad en el reconocimiento de las

instituciones democrdticas, siendo esto parte de la cultura politica argentina.

Por su parte, Hasperué senala que, segin la encuesta Gallup del 2001, la confianza
institucional en Argentina se encuentra entre los ultimos tres paises de la muestra con 39
puntos, seguida por Ecuador (38) y Brasil (34)*. Paises como Colombia (53), Venezuela (52),
Chile (50), Bolivia (44), México (41), Paraguay, Guatemala y Peru (40), superan a la
Argentina en confianza en las instituciones, lo que hace inferir al autor que esta confianza no
estd en relacion, por ejemplo, con el nivel educativo y el nivel de desarrollo del pais.

3. Factores condicionantes de la legitimidad de la democracia durante crisis

econdomica.

A continuacidn se expondra la relacion existente entre crisis econdmica y legitimidad
democratica. Se dividird la exposicion en fres partes. Primero, en una breve revision
bibliografica acerca del impacto de las crisis economicas en la legitimidad democratica.
Segundo, en el impacto politico de las crisis economicas en Latinoamérica. Por ultimo, se
expondra la Teoria de la Economia de la Felicidad como parte de las investigaciones
recientes acerca de la influencia de las crisis econémicas en el nivel de apoyo a la democracia

en la region.

Guillermo O’Donnell, fue un pionero en el estudio del impacto de las crisis
econdmicas en la legitimidad o apoyo a la democracia. La corriente tedrica en que se sustenta
este autor corresponde a la de fomentar la importancia de los factores politicos y culturales

en la legitimidad democratica. Su mayor aporte en esta tematica fue el hecho de considerar a

3 Hugo Quiroga. “Democracia y legitimidad, elementos para una discusion sobre la estabilidad institucional en
Argentina”. Revista Kairos, Vol.1, 1997. p. 2
% La confianza institucional es medida por un indice en el cual 100 puntos significa 'méxima confianza'.
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las crisis econémicas como un proceso y no como una variable que afecte la legitimidad®’.
Bastante influenciado por Rustow, quien criticamente sefialaba: “ante los abundantes estudios
acerca de los factores que pueden llegar a facilitar el cambio de régimen, ellos no consideran
los procesos que realmente lo provocan, por lo tanto, no pueden explicar sus causas

totalmente™®

, O’Donnell enfrentd las crisis econdmicas como procesos que afectaban la
legitimidad por los efectos politicos que suscitaban. Un ejemplo de ello fue el hecho de haber
considerado que el quebrantamiento de la democracia en Argentina y Brasil (durante
mediados de la década de los sesenta), se activd debido a la crisis econémica provocada por el
agotamiento de la fase de industrializacion debida la politica de sustitucion de importaciones.
El autor sefiald que las crisis econdmicas son muy influyentes en los actores politicos, mas
aun respecto al quebrantamiento de los sistemas democraticos. De hecho, indicé que los
autores politicos proclives al autoritarismo creen que los regimenes democraticos y
semidemocraticos son incapaces de solucionar las crisis econdmicas, debido a que los
gobiernos bajo tales regimenes son mas sensibles a la presion popular y, por consiguiente,

menos capaces de realizar medidas dolorosas para resolver los efectos ocasionados por las

crisis.

Sin prejuicio de lo anterior, O'Donnell fue un inspirador para los teoricos que
serialaron que las crisis economicas afectan la legitimidad de la democracia por los efectos
economicos que originaban. De hecho, se originé una fuerte discusion tedrica, cuanto a si las
crisis econodmicas afectan la legitimidad o apoyo a la democracia por sus efectos politicos o
directamente por su influencia en las variables econdmicas, tales como: crecimiento,

inflacion, desempleo u otras consideradas socioecondmicas™.

Por su parte, Karen Remmer comparte la misma corriente tedrica que O'Donnell, al
hacer prevalecer los efectos politicos por sobre los economicos, y atribuyendo a éstos la

causalidad de la pérdida de legitimidad politica frente a periodos de crisis econémica™. En

37 Guillermo O'Donnell. Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism: Studies in South American Politics.
(Berkeley: Institute of International Studies, University of California, 1973).

¥ Dankwart Rustow "Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model." Comparative Politics 2, 1970. pp.
337-364.

% Para analizar respecto a las variables politicas influyentes en la legitimidad o apoyo a la democracia ver: O
"Donnell (1973), Seligson (1987), Baloyra (1987), Remmer (1991), respecto a las variables econdémicas o
socioeconomicas recomiendo Kaufman (1976), Epstein (1984), Richards (1986), Markoff y Beretta (1990),
Brown (1999) y Graham (2004).

40 Karen Remmer. "The Political Impact of Economic Crisis in Latin America in the 1980's", American Political
Science Review, vol. 85, N° 3, 1991. pp. 777y 778.
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cuanto a Latinoamérica, Remmer indica que la regién es un interesante campo de estudio,
toda vez que enfrentd numerosas crisis desde la década de los afios 30 con impactos en la
estabilidad de las democracias durante los afios 80. La autora posee un gran interés en los
efectos que produjeron las presiones electorales sobre las crisis econdmicas. Segun ella, estas
presiones socavaron la capacidad de los gobiernos democraticos para implementar politicas
necesarias para cubrir las crisis econdmicas en la region. Todo debido a las consecuencias de
las crisis sobre el electorado, como por ejemplo, la baja en los niveles de estandares de vida,
los fuertes periodos inflacionarios. En suma, los efectos econdmicos producto de las mismas
crisis, no fueron la causal de la pérdida de legitimidad de los sistemas politicos en
Latinoamérica, sino que éstos (los efectos economicos) produjeron fuertes presiones
electorales en la poblacion -al buscar soluciones a los problemas economicos-. Es pues, este

factor politico (la presion electoral) el causante de la pérdida de legitimidad del sistema.

Zimmermann y Saalfeld fueron precursores en esta tematica; de hecho, antes del
trabajo de Remmer, estudiaron los efectos electorales para los paises miembros de la OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) durante la crisis de los afios 30"
'. En dicho estudio, los autores llegaron a interesantes resultados. El mas relevante de ellos
correspondio al hecho de que la relacion entre las condiciones economicas y la inestabilidad
democrdatica es mediada por los sistemas de partidos incluso mas que por los anos de
democracia. Remmer, al estudiar el caso latinoamericano, llegd a la misma conclusion, siendo
un importante hallazgo, ya que al igual que el estudio de Zimmermann y Saalfeld, su
investigacion demostro que la alta sensibilidad electoral, frente a los periodos de crisis
economicas, no tienen relacion con la cantidad de anos de democracia. Por lo tanto, esto
refutaron las aseveraciones de Diamond, Linz y Lipset, quienes indicaban que la legitimidad

de la democracia se refleja por medio de la estabilidad o persistencia a través del tiempo*.

A continuacion, se expondrd la Teoria de la Economia de la Felicidad, como parte de
la literatura reciente referida a la relacion entre las crisis econdémicas y la legitimidad o apoyo
a la democracia en Latinoamérica. Esta teoria corresponde a una corriente completamente

distinta a las antes mencionadas, y hemos decidido incorporarla dado que seiala que tanto las

! Ekkart Zimmermann and Thomas Saalfeld. “Economic and political reactions to the world economic crisis of
the 1930s in six European countries”. International Studies Quarterly 32, N° 3, 1988. pp. 305-334.

“ Larry Diamond, Juan J. Linz, and Seymour Martin Lipset. “Introduction: Comparing experiences with
democracy”, en L. Diamond, J. J. Linz y S. M. Lipset (eds.), Politics in developing countries. (Boulder,Co:
Lynne Rienner Publishers. 1990).
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variables economicas como socioeconomicas son aquéllas que mas influyen en la felicidad de
los individuos y, por lo tanto, tienen un fuerte impacto en las percepciones de los mismo

hacia la democracia.

En esta linea argumental, Graham y Sukhtankar sefialan que las investigaciones acerca
de la economia de la felicidad se sustentan principalmente en el efecto que tiene el desarrollo
economico en el bienestar del individuo®. La economia de la felicidad establece un niumero
de factores, los que no solo aparecen relacionados al nivel de ingreso, sino también aquéllos
relacionados al bienestar, tales como: seguridad, diferencias relativas de la renta, salud, etc.
En consecuencia, este bienestar percibido por los individuos produce, a su vez, efectos
importantes en sus decisiones sobre el consumo, ahorro e inversion, en su comportamiento en

el mercado del trabajo y en sus actitudes y comportamiento politico.

Estos autores, con el objeto de medir la relacion entre crisis econdmica y apoyo a la
democracia en Latinoamérica, operacionalizan una serie de variables consideradas como las
mds probables de producir felicidad en la poblacion, de manera tal que establece un modelo
estadistico para esta teoria. Entre las variables que se consideran son: edad, género, riqueza,
afios de educacidn, estado civil, inflacion, tipo de empleado (independiente, publico o
privado), desempleado, retirado o estudiante. Definido el modelo, los autores distinguen entre
paises en crisis y paises que no estan afectados por periodos de crisis economicas (crisis and
no-crisis countries). Concluyeron que entre el periodo 2000-2002, hay una clara baja en el
apoyo a la democracia en los paises en crisis economica, pero éste se recupera ya a partir
del anio 2002, siendo Argentina el caso mas impactante dentro de los paises en crisis, dado
que su poblacion prefiere la democracia ante cualquier otro sistema de gobierno (bajo las
criticas circunstancias econdmicas)*. Por consiguiente, los autores concluyen que las crisis
economicas no afectan el apoyo a la democracia de manera consistente, aunque si afectan la
satisfaccion con la democracia. Otro hallazgo interesante, indicado por los autores,
corresponde a que los paises mientras mas cerca estén de ser industrializados y mas cercanos
se encuentren a la definicion de sociedades avanzadas, logran distinguir mayormente entre la

satisfaccion con la democracia y el apoyo a ésta.

# Carol Graham y Sandit Sukhtankar, “Does Economic Crisis Reduce Support for Markets and Democracy in
Latin America?”, Journal of Latin American Studies, Vol 36, N°2, 2004. p. 4.
4 Ibidem. p. 19.
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Respecto a la relacion “desarrollo economico-percepcion de la democracia”, y bajo
el modelo de economia de la felicidad para el caso latinoamericano, Graham seniala que
igualmente existe una alta correlacion entre satisfaccion con la democracia y mayores
niveles de felicidad, mientras el apoyo a la democracia no es significativo®. En suma, pese a
que no pareciera existir evidencia de que la economia de la felicidad afectara el apoyo a la
democracia en Latinoamérica, del trabajo de Graham consideraremos dos resultados
relevantes. Primero, el indice de desempleo e inflacion produce efectos positivos y
significativos en el apoyo a la democracia, pero ninglin efecto significativo en la satisfaccion
con ésta. Segundo, trabajar por cuenta propia produce efectos positivos y significativos en el
apoyo a la democracia, esto de igual manera que el nivel de escolaridad. En conclusion,
quedo en evidencia que bajo el modelo estadistico de la economia de la felicidad, tanto las
variables economicas de desempleo e inflacion como la socioeconomica de educacion, tienen
una especial importancia en la percepcion de legitimidad de la democracia en

Latinoamerica.

A modo de conclusion.

Es vasta la cantidad de condicionantes que la literatura nos ha brindado respecto a la
problematica abordada, ademds de controversial toda vez que se analizan respecto a la
legitimidad democratica. Es decir, frente a la siguiente pregunta: ;Qué factor condicionante
es el de mayor influencia en la legitimidad democratica?, existe un fuerte desacuerdo en las
arenas eruditas, sobretodo dado las diferentes corrientes teoricas sobre las cuales los autores
se sustentan. No obstante, estas discusiones no han destacado el espacio ni tiempo de estudio,
por consiguiente, es imposible dilucidar el factor mas influyente de la legitimidad
democratica durante un periodo de crisis economica. Es decir, éste dependerd de una serie

de acontecimientos: el momento politico, economico y social.

* Carol Graham, Stefano Pettinato. “Happiness, Markets, and Democracy: Latin America in Comparative

Perspective”. Center on Social and Economic Dynamics Working Paper, Vol. 13, 2000. pp. 11, 12.
http://www.brookings.edu/es/dynamics/papers/happylatin/happylatin.pdf
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Sin embargo, existe una complicacion en el estado actual de la discusion. En muchos
antiguos articulos, donde gran parte de la region latinoamericana estaba bajo sistemas
autoritarios, y donde la mayoria de las transiciones se daban frente a profundas crisis
economicas, se pensaba en una fuerte correlacion entre una crisis severa y el quebrantamiento
democratico. Hoy en dia, la region cuenta con un sistema democratico que ha demostrado
estabilidad, donde igualmente se han producido fuertes crisis econdmicas, pese a ello, no han
existido amenazas de un quebrantamiento de este sistema de gobierno. Por lo tanto, dado la
consolidacion del sistema democratico en Latinoamérica, el factor econdomico ha perdido

relevancia

Por consiguiente, la region ha otorgado luces de un cambio de paradigma. Es decir,
hoy no es posible ver con claridad qué factor condicionante podria afectar la legitimidad
democratica, con la capacidad de lograr un quebrantamiento del sistema politico, sin embargo,
¢sa no es la problematica actual, sino qué factores mds han danado la legitimidad de la

democracia.

Frente a ello, es enorme el vacio en la literatura empirica, relacionada a otorgar
respuestas a base de correlaciones multiples, dado a que no consideran factores

pertenecientes al manejo macroecondémico y la gobernabilidad de los paises.

Para un estudio acabado de las influencias de los factores condicionantes en la
legitimidad democratica, unicamente un andlisis empirico no es suficiente para sacar
conclusiones, sino el complemento de un andlisis teorico. Existen condicionantes que deben
ser incluidas dentro de la teoria. Por ejemplo, los factores internacionales han sido
débilmente investigados como influyentes en la legitimidad o apoyo a la democracia durante
las crisis econdmicas, considerando que los origenes de éstas, durante los ltimos afios, han

sido fuera de la region latinoamericana.

La psicologia politica es otro tema ignorado en estudios comparativos, considerando
que gracias al estudio de la socializacion politica seria posible analizar las diferencias
individuales y de personalidad que existe entre los habitantes de la region, y la influencia de

estas en la evaluacion de la legitimidad o apoyo a la democracia.
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Ademéds, a través de esta condicionante, se animaria el estudio de la capacidad de

liderazgo de los actores de gobierno y la influencia del marketing politico.
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