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Resumen

El presente trabajo presenta sucintamente las principales contribuciones a la
teoria economica del economista italiano Piero Sraffa. Su aporte se estructura
aqui en dos ramas centrales: por un lado, sus criticas a realismo de los modelos
neoclasicos que analizan el comportamiento de la firma en competencia
perfecta 0 monopolio; y por otro, a partir del modelo desarrollado en su
“Produccion de Mercancias por Medio de Mercancias”, se trataran los
problemas del valor y distribucion del excedente y el fendmeno de reversion del
capital. Esta ultima parte se estructura sobre la base de la obra de Alfredo
Monza, “Sraffa y sus Usos”, destacandose la vision heterodoxa de Sraffa para
resolver |os problemas planteados.

* El presente articulo fue desarrollado como trabajo final para la catedra de Historia del Pensamiento y Analisis
Econémico de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de Coérdoba a cargo del Dr. Alberto

José Figueras.
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I- Introduccion

Sraffa fue uno de los economistas mas notables y singulares de siglo X X. Italiano, de tendencia ideologica
declaradamente marxista, ejecutd su actividad como académico profesional en la Universidad de Cambridge,
en Inglaterra, invitado especialmente por Jonh Maynard Keynes. Escritor poco prolifico, con una personalidad
parsimoniosa, caracterizada por su marcada timidez y una gran dedicacion a sus labores, desarrolld sus
investigaciones y trabajos con una entrega ejemplar. Pocos historiadores de teoria econémica dudarian en
catalogar a Piero Sraffa como uno de los mas grandes pensadores econémicos del ultimo siglo.

En el presente trabajo, se pretende introducir sus principales aportes a la ciencia econéomica. Para ello se
agrupa a las mismas en dos grandes ramas. por un lado, lo que hace a sus objeciones a la teoria
microeconémica neoclésica sobre el comportamiento de la firma en una situacion competitiva; y por otro, lo
gue probablemente constituye su contribucion mas radical, el modelo econémico expuesto en lo que para
muchos es su opus magnum, “Produccion de Mercancias por Medio de Mercancias”.

Respecto de la primera de las contribuciones mencionadas, sus sugerencias y observaciones se
materializaron en modelos desarrollados siguiendo la misma linea de las construcciones neoclasicas de
competencia perfecta y monopolio. Asi, el despliegue de las nuevas teorias de la competencia imperfecta no
escapd a la logica de los modelos forjados en la tradicion marshalliana. No constituye el objetivo de este
estudio realizar grandes consideraciones respecto a este punto, Sino mas bien explorar con mesurada
profundidad su modelo econémico, lo que a mi juicio es la principal atraccion de la obra de Sraffa.

El desarrollo del modelo sraffiano referido en el parrafo previo se estructura aqui a partir del analisis que
del mismo realiza Alfredo Monza en su libro “Sraffa y sus Usos” (1985). El mayor esfuerzo de este trabajo se
concentra en pretender organizar de manera precisa y 10 mas intuitivamente posible la compleja estructura
l6gica del modelo de Sraffa. Complejidad que radica, no tanto en lo que hace a la formalizacion matematica
de su modelo, sino mas bien en la aprehensién de la conceptualizacion y del planteo tedrico de fondo que
domina a dicho modelo. Cae el lector, aquél formado en la tradicion neoclésica, en un profundo ahogo por la
intrincada lucha que implica “el forcejeo para huir de la tirania de las formas de expresion y de pensamiento
habituales” (Keynes, 1936)1.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la segunda seccion se realiza un breve repaso de su viday
de sus obras. En la tercera se plantean las criticas de Sraffa a la teoria de la competencia y se presentan
resumidamente los rumbos que le dieron a dicha critica Joan Robinson y Edward Chamberlin. En la seccion
IV se introduce el modelo planteado por Sraffa en su libro “Produccion de Mercancias por Medio de
Mercancias” y se repasan las principales consideraciones en torno a la teoria del valor y la distribucion y la
controversia sobre la teoria del capital. Finalmente se cierra el trabajo con una serie de premisas y

conclusiones que resumen |o mas importante de los temas tratados.

! Prefacio de J. M. Keynes a su obra “Teoria General de la Ocupacion, el Interés y el Dinero”. Si bien puede

resultar inapropiado citar las palabras que Keynes utilizé para caracterizar a su obra, considero que €llas describen
acertadamente la sensacion de contrariedad con la que me enfrenté al leer gran parte de los andlisis de Sraffa, aun
cuando su obra se asienta sobre supuestos y estructuras similares ala de los modelos neoclésicos.



II- Breve Recorrido por su Vida y sus Obras’

Piero Sraffa nacié 1898, en Turin, uno de los principales centros industriales de Italia, ubicado en el
noroeste de la Republica. Hijo de Angelo Sraffa, profesor de derecho comercial, y de Irma. Estudié en su
ciudad y se gradud en la universidad local con un trabajo sobre la inflacidn italiana durante y luego de la

primera guerra mundial. Trabajo que realiz6 bajo la direccion y tutela de Luigi Einaudi®.

Estudio desde 1921 a 1922 en la London School of Economics. A fines de 1922 estaba de regreso en su pais
natal como director del Departamento Provincial de Trabajo, en Milan. Durante el desarrollo de su temprana
carrera como académico y profesor en las Universidades de Perugia y Cagliari, conocié a Antonio Gramsci
(suerte de marxista no ortodoxo antifascista, lider y fundador del partido comunista italiano (PCI)) y
posteriormente, a Filippo Turati (lider del partido socialista italiano), con quienes estrechd una comprometida
amistad. El cefiido vinculo que forjo con Gramsci se evidencia en las recurrentes visitas que Sraffa realizo a
Antonio luego de que éste resultara apresado por las fuerzas fascistas en 1926, bajo ordenamiento de

Mussolini, y enviado alaprision de la remota isla de Ustica®.

Probablemente hayan sido estas riesgosas ideas marxistas y sus comprometidas amistades, conjuntamente al
hecho de que ain se mantenia fuera de discusion académica su teoria del valor, originada en su famoso
trabajo de 1926, “The Laws of Returns Under Competitive Conditions” (revision de su paper italiano de
1925, “Sulle Relazione fra Costo e Quantita Perdotta”), |0 que llevd a John Maynard Keynes a invitar a
Sraffa ala Universidad de Cambridge, la que pasaria a convertirse en su segundo hogar, y en donde llevaria a
cabo una vida tranquila, dedicada al estudio y a su gran aficion, la coleccion de libros antiguoss. Unavez alli,
no tardé en convertirse en una de las figuras mas destacadas del impetuoso Cambridge de la primera mitad del

siglo XX junto con el resto de los sobresalientes miembros, entre los que se encontraban N. Kaldor, J.

2 Adaptado y completado a partir de http://en.wikipedia.org/wiki/Piero_Sraffa.

% Uno de los economistas italianos mas importantes; llegd a ocupar la presidencia de la republica italiana durante
los afios 1948 y 1955.

* Considero interesente y oportuno presentar aqui fragmentos de una carta de Gramsci a Sraffa, en la que se
clarifica su estrecha amistad y el marcado interés intelectual que los unia (ya se mencionara mas adelante la gran
pasion de Sraffa hacia los libros y la lectura):

Querido amigo,

he llegado a Ustica el 7 de diciembre, tras un viaje algo incomodo (como comprenderas), pero muy
interesante (...) Algo me preocupa el problema del tedio, que no podrad resolverse sélo con los
paseos y el contacto con los amigos (...) Me dirijo a ti para que tengas la bondad de mandarme
algun libro. Querria tener un buen tratado de economia y hacienda para el estudio, un libro basico
que elijas tu segun tu criterio. Cuando te sea posible, mandame también algun libro y alguna revista
de cultura general que consideres de interés para mi. Querido amigo, tu conoces mis condiciones
familiares y sabes lo dificil que me va a ser recibir libros como no sea de algiin amigo personal.
Créeme que no me habria atrevido a causarte esta molestia si no fuera por la necesidad de resolver
este problema del embrutecimiento intelectual, que me preocupa especialmente.

Te abrazo con afecto,

A. Gramsci.”

® Su biblioteca personal Ilegé a poseer mas de 8,000 volumenes; hoy en dia es parte de la Biblioteca del Trinity
College.


http://en.wikipedia.org/wiki/Piero_Sraffa.

Robinson, M. Kalecki, M. Dobb y, como no, J. M. Keynes. También alli se uniria al conocido como el
‘cafeteria group’, suerte de club informal de discusion, del que formaban parte también el filésofo austriaco
Ludwig Wittgenstein y Frank Ramsey, en donde estudié y debatid la teoria de probabilidad de Keynes y la

teoria de los ciclos econémicos de Friedrich Hayek.

En cuanto a sus actividades académicas en la Universidad, su timidez en frente de los estudiantes hizo de
los seminarios una experiencia tan horrorosa que pocas veces llegé a practicarla. Keynes daba cuenta de ello
en una carta que enviara en 1929 a su esposa, donde escribia: “Se suponia que Piero iba a dar una clase
manana... se senté a mi lado muy animado... y de pronto se levanto de la mesa, vomito todo lo que habia
cenado y cayo al suelo sin pulso. Lo reanimamos con brandy... y no habrd finalmente clase maniana. Una vez

s

mas tendré que anunciar la suspension”’. Ello llevé a que se lo asignara al desarrollo de otras actividades.
Asi fue que se lo design6 como bibliotecario del King’s College y, para mantenerlo ocupado, el propio
Keynes le consiguid el encargo de editar las obras de Ricardo en la Royal Economic Society. Dicha tarea de
recoleccién y reedicion de las obras comenzd en 1931, y demord 20 afios en ser concluida y publicada. Si bien
ya para el afio 1943 una version previa de la obra final estaba ya en la imprenta, el descubrimiento a ultimo
momento de un paper de Ricardo en Irlanda, retrasé la edicion hasta 1951 (“Introduction to the Works and
Correspondence of David Ricardo”). Sraffa consagrd a este trabajo una dedicacion ejemplar, por lo que dicha
publicacion finalmente fue el resultado de un estudio realizado con un extraordinario grado de seriedad y
conciencia, hecho que llevo al premio Nobel George Stigler a decir, afios mas tarde, que “Ricardo fue un

hombre afortunado... Y ahora, 130 anios después de su muerte, es mads afortunado que nunca: él ha sido

patrocinado por Sraffa”.

Otro egjemplo de la tranquilidad y calma con la que Sraffa se tomaba las cosas se observa en su ya
mencionada obra “Produccion de Mercancias por Medio de Mercancias”, que se subtitula “preludio a una
critica a la teoria econdémica”. Este libro tiene su origen en un manuscrito fechado en 1928, pero fue
publicado finalmente en 1960. Si bien la demora en la edicion del libro quitéo parte de la originalidad de
algunos temas tratados en ¢l, el caracter polémico de la obra desatd en los afios 60 un intenso debate sobre la
consistencia logica de la teoria de los precios neoclasica (dominante por ese entonces y hoy en dia) entre los
dos Cambridge, €l inglés y el norteamericano. Polémica de la que no participé el propio Sraffa, ya que

después de 1960 practicamente no volvid a escribir. Este punto se tratara en detalle en el dpice IV.c.

Alejado ya de las actividades académicas de analisis tedrico y produccién intelectual, en 1972 es
galardonado como Doctor de Honor por la Universidad de la Sorbona (Paris) y luego, en 1976, recibe igual

condecoracion en Madrid.

M uere finalmente en 1983, con posterioridad a haber reunido una considerable fortuna. Sraffa se volvié rico
luego de realizar una inversion en bonos de largo plazo del gobierno japonés, luego de que estallaran las
bombas nucleares sobre Hiroshimay Nagasaki, anticipando correctamente que Japén no permaneceria mucho

tiempo sumido en la pobreza.

En lo que respecta a su legado bibliografico, sus obras completas podrian reunirse en un volumen de apenas

unas 300 paginas. De hecho hay editados unos ensayos en italiano por su discipulo Garegnani. Estos ensayos

® “El miedo escénico de Piero Sraffa”; Francisco Cabrillo, profesor de la Universidad Complutense de Madrid;
articulo de opinién publicado en el portal web Libertad Digital.



incluian sus dos famosos articulos de 1925 y 1926, una polémica con Hayek de 1932, el Prefacio a las Obras
Completas de David Ricardo y la Introduccién a sus Principios, un comentario a una recensiéon de Produccion
de Mercancias de Harrod, un breve intercambio epistolar con von Newman sobre temas tratados en el libro y
poco mas. A ello habria que sumar su Tesis Doctoral de 1920 y, por supuesto, la propia Produccién de
Mercancias. Todo de altisima calidad, muy trabajado y sumamente refinado pero, al lado de la obra de
muchos otros pensadores y economistas no deja de ser escasa. No obstante ello, su influencia e importancia

distan ampliamente de ser insignificantes.

I1I- Critica a la Teoria de la Competencia

Su ya mencionado articulo publicado en el Economic Journal en diciembre de 1926, en Inglaterra, titulado
“The Laws of Returns Under Competitive Conditions”, inicia un periodo de fuerte y minuciosa revision, desde
una optica bastante critica, acerca del realismo de las representaciones de la teoria neoclasica del equilibrio en
una economia capitalista. Dedicada ésta, hasta entonces, al analisis de dos formas extremas de mercado como

lo son competencia perfectay el monopolio7.

Sraffa cuestiona la idea que establece que la empresa competitiva, a la hora de determinar su nivel 6ptimo
de produccion, y tomando como dado el precio del producto que comercializa, encuentra como limite el punto
en el que sus costos unitarios inician su tramo ascendente, ya que a partir de dicho punto, incrementos
sucesivos en el nivel de produccion repercutirian negativamente sobre los beneficios totales de la firma,
situandolos por debajo de su nivel dptimo. Segun Sraffa, el verdadero limite a la capacidad de expansion de la
firma viene dado por la demanda, ya que para poder colocar mayores unidades en el mercado, la empresa
debera disminuir el precio de todos los productos que comercializa en el mercado “competitivo”, con lo que
eventualmente sus beneficios podrian descender, y consiguientemente, no ser conveniente dicha medida. En
definitiva, lo que el autor esta criticando es el hecho de que al momento de decidir su produccion, la empresa
deba tomar como dado el precio al cual va a transar el producto, ya que en su opinion la misma se enfrenta

directamente a la curva de demanda.

Esta proposicion clasica, que presupone el precio como un dato para el agente (inalterable individualmente),
sobre el comportamiento en un mercado competitivo, tiene por detras la idea de que tanto consumidores como
productores se encuentran operando en un mercado en el que se comercializa un producto perfectamente
homogéneo ofrecido por un gran nimero de empresas, en el cual no seria posible intercambiar el producto a
ningan otro precio que al practicado por cualquiera de ellas, ya que en dicho caso no podria concretarse

ninguna venta o ninguna compra, segun el precio supere o se encuentre por debajo del valor aludido.

" Esta critica se desarrolla de muy distintas formas, donde en opinién de Napoleoni (1964) , una de las versiones

mas avanzadas de la misma es la que realiza Schumpeter, “puesto que mientras este ultimo (€l analisis de la teoria
neoclésica) se sitia en un punto de vista dindmico y suponia variables todos los datos técnicos y hacia depender
concretamente de tales cambios el origen del proceso competitivo, las nuevas teorias adoptan el mismo
razonamiento de la teoria del equilibrio y buscan demostrar que admitiendo la hipotesis de que las condiciones
técnicas y las de la demanda permanezcan constantes, ni el sistema de competencia perfecta, ni el monopolio

pueden considerarse como representativos de la realidad”.



Sraffa no niega la logica de este analisis, sino la veracidad del mismo en lo que hace a su contrastacion con
el comportamiento mas frecuentemente observado en la realidad. El sostenia que, por el contrario, cada
empresa posee, en cierta medida, un mercado propio para su producto, lo que implica que para los clientes no
sea exactamente |0 mismo comprar a una empresa que a otra. Estas circunstancias pueden deberse a diversas
razones, entre las que Sraffa enumera la fuerza de la costumbre, el trato personal, la confianza en la calidad
del producto, la vecindad, el conocimiento de necesidades particulares, la posibilidad de obtener crédito, el
prestigio de una marca o de una fabrica, las particularidades del modelo o del disefio del producto que tiene,

principalmente, el objetivo de distinguirlo de los deméas productos de otras firmas (Napoleoni, 1964).

De esta forma, dadas estas practicas, pueden llegar a existir tantos mercados particulares como empresas.
Asi, el hecho de que el producto no sea perfectamente homogéneo, por todas las razones expuestas, lleva a
gue la empresa disponga de cierto poder de mercado, es decir, tenga algin margen, aunque no muy grande,
para la determinacion del precio de su producto, teniendo en cuenta la relacion inversa entre dicho precio y la
cantidad vendida. Este comportamiento es un tanto similar al que puede llegar a observarse para un
monopolio. Sin embargo existe una diferencia importante que viene dada por el punto de que la mercancia
producida por esta empresa competitiva, ain con cierto grado de diferenciacion, posea un grado mas o menos
elevado de sustituibilidad con las mercancias producidas por las demas empresas. Esto puede expresarse
técnicamente diciendo que la elasticidad demanda, en el caso de la competencia, el sustancialmente mayor de
la que puede llegar a observarse para un producto que se comercializa en un mercado monopdélico, por lo que

existe cierta interdependencia entre |0s precios que componen el mercado competitivo explicado.

Estas innovadores ideas de Sraffa fueron trabajadas en profundidad de forma simultanea por Joan Robinson
y por Edward Chamberlin, quienes publicaron en 1933 sus respectivos libros, “The Economics of Imperfect

Competition”y “The Theory of Monopolistic Competition”.
En Figueras (2003), se expresa claray sucintamente las semejanzas y disimilitudes entre ambas obras:

“Las obras de Chamberlin y la de Robinson abordaron el mismo problema y con similares
perspectivas, aunque también con diferencias. El énfasis de cada uno es disimil: mientras
Chamberlin acentua la diferenciacion del producto, la profesora inglesa mira otros aspectos de
imperfeccion, tales como la ubicacion, las garantias, etc. Por otro lado, si bien ambos llegan, en
definitiva, a una posicion de equilibrio conocida como “solucion de tangencia” (...), las

implicancias que de esto desprende cada uno puede decirse que son contrapuestas.

Efectivamente, al darse esta solucion (de tangencia) (...) se presenta un “exceso de capacidad

s

instalada”.

s

Para Chamberlin (...) éste era un “costo” relativamente menor frente al aspecto
“positivo”, dado por las posibilidades de eleccion (ante bienes alternativos semejantes pero no
idénticos) (..). Pero Robinson veia en este exceso de capacidad, que también su propio modelo
predecia como conclusion analitica, un despilfarro innecesario y pedia la intervencion

Lo 58
gubernamental para suprimirlo.

8 Figueras, Alberto J.; “El Centenario de Joan Robinson (1906-1983); Revista de Actualidad Econdmica;

Diciembre del 2004.



IV- Produccion de Mercancias por Medio de Mercancias

Gran parte de la discusion en torno a la teoria del capital anteriormente mencionada se asienta sobre el
modelo elaborado por Sraffa en su ya referido libro “Produccién de Mercancias por Medio de Mercancias”
(Cambridge, 1960). Siguiendo a M eek (1961)9, existen tres opticas con las cuales se puede percibir y analizar
su obra. La misma puede verse como “un modelo tedrico no-ortodoxo de un tipo particular de economia,
hecho para resolver el tradicional problema del valor por un nuevo camino”. Puede considerarse también
como un ataque frontal contra la teoria marginalista, dado que el subtitulo de la obra es “preludio a una critica
de la teoria econdémica”. Y finalmente, puede analizarse como “una suerte de magnifica rehabilitacion del
enfoque cldasico (y hasta cierto punto marxista) en cuanto a ciertos problemas cruciales respecto del valor y
la distribucién”. En este trabajo se procedera a analizar el modelo sraffiano combinando la primera y la
tercera vision presentadas, haciendo mayor uso de una u otra segiin sean los problemas analizados y su
similitud o contraste con las construcciones tedricas alternativas que expliquen los fendémenos bajo estudio,

especialmente |os derivados de las doctrinas clasica y la neoclasica.

El modelo de Sraffa se basa en una serie de proposiciones axiomaticas que se encuentran solo
implicitamente incluidas en su obra, y que se derivan de la forma en que el autor concibe la dindmica y el

funcionamiento del proceso productivo en una economia capitalista. Dichas premisas son las siguientes™:

i “La produccion es un proceso que consiste, desde el punto de vista técnico, en insumir trabajo y
bienes producidos con el objeto de producir bienes”. ES importante notar aqui que Sraffa excluye
el tratamiento de los recursos naturales (bienes no producidos) en el modelo. De esta forma, se
considera una red de interrelaciones entre las diferentes mercaderias producidas en una economia,
suponiendo que la produccion de cada industria constituye un insumo para las restantes industrias
e incluso para ella misma. De esta forma Sraffa utiliza estas relaciones para buscar la
determinacion de su sistema y de ese modo llegar a encontrar los precios y las retribuciones de los
factores que lo resuelven. Este es uno de los aspectos no-ortodoxos de su modelo, ya que si bien
los economistas clasicos reconocieron esta interdependencia insumo-producto entre las industrias,

no supieron utilizarlas pararesolver el problema del valor.

ii. “La produccion se organiza dentro de un conjunto de sectores productivos, industrias o
actividades que estdn interconectadas a través de un esquema de division internacional del
trabajo”. Este axioma se encuentra estrechamente vinculado con el anterior, dando acabada idea
acerca de |la existencia de tasas de cambio entre cualquier par de mercancias del sistema productivo

vigente.

iii. "En la produccion se genera un excedente por encima de la reposicion de la totalidad de los
insumos consumidos, donde, en general, dicho excedente se distribuye entre trabajadores por un
lado, y propietarios del capital invertido para la produccion, por el otro”. La acepcion de

producto excedente en Sraffa es la misma que en Ricardo, es decir, la diferencia entre el producto

o Meek, Ronald L.; “Mr. Srtaffa’s rehabilitation of Clasical Economics”; Scottish Journal of Political Economy;
Junio de 1961.

1 Monza, Alfredo; “Sraffa y sus usos” (1985).



bruto generado en la economia y los gastos absolutamente necesarios de producci(')n.ll. De esta
forma, la apropiacion que los trabajadores hacen de una parte de dicho excedente se verificara bajo
la forma de salario, y la que realicen los propietarios del capital sera una tasa proporcional de
beneficio sobre el capital aportado; es decir, la tasa de ganancialz. Dada la caracteristica
competitiva del capitalismo concebido por Sraffa, dicha tasa de ganancia debera ser la misma en

todas las industrias.

Debe observarse que, si bien el modelo admite que una parte del excedente sea apropiado como
contrapartida de la propiedad de los recursos naturales (bajo la forma de una renta diferencial), el
modelo aqui presentado excluird esta posibilidad, dejando de la lado la consideracion de los

I3tn
1

recursos naturales (ver inciso “i”), para centrar el énfasis en la dicotomia salario-beneficio.

Esta concepcion particular de produccion capitalista se complementa con una serie de supuestos sobre los

que se erige el modelo considerado en este trabajo. Siguiendo a Monza (1985) puede resumirselos de la

siguiente manera:

a

Se excluye “la posibilidad de produccion conjunta; luego, cada sector o industria produce una y

solo una mercancia”.

Se considera “que en la produccién sélo se insumen mercancias producidas; luego, a cada
mercancia del sistema le corresponde, por lo menos, un sector productivo. Este supuesto y el

>

anterior hacen que el numero de mercancias (N) sea igual al numero de industrias”.

Se supone “que todo el capital que se utiliza en la produccion es circulante, esto es, se consume
integramente dentro del proceso de produccion. Esto permite dejar de lado por completo el

tratamiento de la depreciacion o consumo del capital”.

“Con respecto a los salarios, se adopta el criterio de que ellos se pagan post factum, esto es, al
completarse el periodo de produccion. Por lo tanto, no integran el capital (circulante) del sistema
productivo”.

“En la economia existe dinero en el sentido de unidad de cuenta y medio de pago, pero esta

s

funcion no es cumplida por ninguna mercancia del sistema”.

11

Existe un doble tratamiento para estos gastos necesarios de produccion. Puede considerarse que los mismos

incluyen las remuneraciones para retribuir al factor trabajo a su nivel de subsistencia, donde el pago por sobre esta

cantidad constituira un beneficio o excedente por encima de dicho salario de subsistencia (“consumo superfluo”); o

también puede contabilizarse como gasto necesario solo al valor de los insumos consumidos en el proceso
productivo, por lo que el salario pagado que surge del excedente de la economia incluira los dos conceptos
mencionados anteriormente.

12

Existe una diferencia en la vision que poseen los clasicos acerca de la distribucion del excedente, de la que

realiza el propio Sraffa. Mientras que los primeros la imputan a un recurso productivo, Sraffa lo hace a un sector
que produce.



f.  “Las condiciones de produccion de cada mercancia son homogéneas, esto es, todas las unidades
, . . . , 13

de cada clase de mercancia son producidas mediante el mismo método de produccion . Debe

observarse que este supuesto no excluye ni que estén disponibles técnicas alternativas en cada

>

periodo ni que el método en uso se modifique con el transcurso del tiempo”.
g. Sepide “ademas que en cada periodo exista solo una técnica disponible para cada mercancia’.

h.  “La tecnologia exhibe rendimientos constantes a escala”. Si bien este no es un supuesto que
Sraffa haya incluido en su obra, sosteniendo terminantemente que no supone rendimientos
constantes a escala, el mismo se encuentra implicito a lo largo de todo su analisis, en aquellas
aplicaciones que no se ubican en el entorno inmediato del punto bajo analisis. Esta fue justamente
una de las observaciones que le hizo Keynes, reprochandole la no inclusion explicita del

mencionado supuesto.

Sobre estas proposiciones y supuestos se erigira el modelo de Sraffa presentado en este trabajo, el cual
diferira del presentado por el propio autor s6lo en que aqui se trabajara en valores unitarios, mientras que ¢l lo
hace con magnitudes agregadas. Sin embargo, dado el supuesto de rendimientos constantes a escala, el paso
de una situacién a otra es inmediata y trivial. El modelo asi construido se aplicara, por un lado, al analisis de
la determinacion del valor; y por otro, a exponer la posicion de los economistas de la universidad inglesa de

Cambridge en la polémica en torno a la teoria del capital (“Controversia de Cambridge”).
IV.a - El Modelo

El modelo econdémico ideado por Sraffa se presenta mediante un sistema de N ecuaciones lineales
simultaneas que representan el costo unitario de produccion de cada uno de los N sectores productivos. Asi, la

ecuacion de costo unitario de produccion para la mercancia i-ésima vendra dada por la siguiente expresion:
N
j=1

donde,

a;;: cantidad (en unidades fisicas) de la mercancia *j” (j = 1,2, ..., N) que se requiere para producir una

unidad de mercancia “i” (i = 1,2, ..., N).

I;: cantidad de trabajo de calidad homogénea que es necesaria para producir una unidad de mercancia “i” (i
= 1,2,..,N).

pj- precio nominal (natural) de lamercancia “j” (j = 1,2, ..., N).

w. salario nominal uniforme; como se eshozara anteriormente, se supone homogeneidad en la fuerza
laboral.

r: tasa media de beneficio; se supone que cada sector obtiene la rentabilidad media del sistema.

13 , ., L Lo . . . .
“Se define un método de produccion o técnica en términos de coeficientes de insumo-insumo (mercancias y

mano de obra), estos es, atendiendo a la proporcién en la que se combinan los recursos productivos” (Monza,
1985).
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De esta forma, el precio natural del producto vendra determinado por cada una de la siguientes

componentes:

N
- Costo por insumo de mercancias: Zaﬁpj .
j=1

- Costo por insumo de trabajo: /,w.

N
- Costos en concepto de beneficios por unidad: (z aj,.pj)r.
j=1
Dado el supuesto de existencia de capital variable y de pago de salarios post factum, €l monto que se
necesita para emprender una actividad productiva determinada viene dado por el necesario para cubrir el costo

por el insumo de las mercancias requeridas por el proceso productivo de la industria seleccionada.

Asi, se concibe a la economia como un conjunto de sectores productivos técnicamente interdependientes,
que producen cierto valor de producto neto mediante el empleo de fuerza de trabajo y mercancias (no se
considera la existencia de un acervo inicial). De esta forma, la economia, compuesta por N mercancias

producidas por N industrias diferentes, puede representarse matricialmente de la siguiente manera:

y2! T N VY b, 11
)2 _ Ay, Ayttt Ay, || Po (1+I’)+ 12 W (1)
Py Ay Ay ... Quy || Py lN

La matriz de requerimiento técnicos insumo-producto para valores especificos de estos a;; define la
tecnologia de la economia, entendida como el conjunto de métodos de produccion particulares que permite
técnicamente producir N mercancias. Ahora bien, si existen m; (i = 1, 2, ..., N) técnicas de produccion para
cada una de las N mercancias, cada una de las cuales viene definida por un vector de coeficientes de insumos
de dimensién N+1 (N mercancias mas la mano de obra), tendremos m/ tecnologias factibles, donde este
conjunto de tecnologias posibles define el estado de conocimiento técnico para la economia en su conjunto.
Estas consideraciones jugaran un papel fundamental al analizar el fenomeno de la reversion del capital
(reswitching) en la seccion 1V.c del trabajo. Es importante notar aqui que la ausencia del supuesto de
rendimientos constantes a escala se manifestaria en una matriz de coeficientes técnicos variable, la cual iria

modificandose con la escala de produccion.

De esta forma queda conformado un sistema de N ecuaciones con N+2 incognitas: los “N” precios
nominales de las N mercancias; el nivel de salario nominal “w”; y la tasa de beneficio sobre el capital variable
“r”. Siguiendo nuevamente a Monza (1985), se puede lograr la determinacion del sistema (requerimiento
necesario para su resolucion) de 5 formas alternativas seglin sea la teoria econdmica que se considere. De este

modo, cada una de ellas sustentara un cierre diferente:

i Una primera posibilidad es la de normalizar el sistema en términos del salario monetario (w). Este
cierre se basa en la nocion smithiana de valor trabajo, inhibiendo las discusiones sobre cuestiones

distributivas.
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Puede introducirse una ecuacion adicional con alguna mercancia producida que desarrolle el rol
del dinero, como podria ser el caso de algun metal, por ejemplo. En este caso se levantaria el

supuesto “e” anteriormente enunciado.

Adoptando el criterio neoclasico, se puede asumir una mercancia existente en el sistema como
numerario; es decir, se expresan todas las demas magnitudes en términos de cantidades fisicas de

dicha mercancia, lo que se logra multiplicando todo el sistema por la inversa de su precio.

Dentro de los cierres propios de Sraffa, existe una primera posibilidad que consiste en hacer el
valor del producto neto igual ala unidad. Donde, el valor del producto neto del sistema surgira del
producto de su precio y un factor fisico que es el resultado de una suma de N términos, constituido
cada uno de ellos como la diferencia entre el producto total fisico de cada uno de los N sectores y
la cantidad de insumos que ha utilizado en el proceso productivo. Esta es una manera particular de

fijar el nivel de precios de la economia.

Finalmente, existe una segunda posibilidad adoptada por Sraffa, la cual consiste en la introduccion
de una mercancia ideal, entendida la misma como un conjunto de mercancias, que tiene la
particularidad de ser construida de tal forma que su valor permanece invariante. De esta forma se
puede expresar el sistema en términos de dicha mercancia utilizandola como numerario de la

economia. El concepto de mercancia patron se tratara en la siguiente seccion.

Esta construccion de Sraffa se utilizara seguidamente para analizar la vision del autor en dos cuestiones de

gran importancia: la resolucion del problema del valor y la teoria del capital.

IV.b - El Problema del Valor y la Distribucion del Excedente

A través de la resolucién del modelo planteado anteriormente, Sraffa busca determinar las tasas de cambio

gue regiran el intercambio entre las diferentes mercancias en la economia y la distribucion del ingreso. Para

ello se adoptara aqui, siguiendo una vez mas a Monza (1985), el tercero (“iii”) de los cierres anteriormente

propuestos; es decir, el que expresa la totalidad del sistema en cantidades de un bien numerario determinado.

De esta forma, en la nueva reexpresion, el sistema queda conformado por un total de N ecuaciones con N+1

variables enddgenas: “N-1” precios relativos o valores de cambio; una suerte de salario real “@” (para el caso

1

en que el tnico bien de consumo asalariado sea el elegido como numerario); y la tasa media de beneficio “r”.

El nuevo sistema lucira de la siguiente forma:

1 a, +a,p,+t+a,p, l

P | Qi TPt 10,y

@+r)+| 7 |0 @

Py Ay Ay P, Tt ayp,y IN

donde las tnicas diferencias respecto del planteado inicialmente en (1) vienen dadas por las variables “p,;*

(i =

2,3,

..., N), que representa los precios relativos de cada una de las mercancias en términos de la

mercancia namero uno; y la variable “®”, definida anteriormente.
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Si bien se ha suprimido una variable de determinacion enddgena por el sistema (1), existe atin un grado de
libertad que debe ser eliminado también para lograr la determinacion completa del sistema. La variable de
cierre aqui empleada serd w. De esta forma, para cara nivel de salario real quedaran determinados los N+/
precios relativos y la tasa de beneficio r (distribucion del ingreso). Queda plasmado de este modo la

interdependencia existente entre las cuestiones distributivas y las correspondientes a los valores de cambio.

Para una tecnologia especifica, es decir, para una matriz de insumo-producto determinada, y fijando
adicionalmente la tasa de beneficios en un nivel igual a cero (»r = 0), se puede proceder a resolver el sistema.
Se obtienen de este modo los valores de cambio para las mercancias que integran el sistema y el maximo nivel
de salario real compatible con dicha tecnologia. De esta forma, en ausencia de una clase capitalista, la
totalidad del excedente (producto neto) generado por la economia se asigna a retribuir a la fuerza laboral por
encima de su remuneraciéon de subsistencia. Este exceso retributivo es lo que se denomina “remuneracion
variable”, siendo esta la componente salarial que entrard en disputa, como se vera posteriormente, con los
beneficios en la lucha por apoderarse del excedente neto de produccién. El trabajo es asi la unica forma de
ingreso. Se debe recordar que la posicion aqui adoptada es la de considerar que dicha remuneracion de
subsistencia se encuentra incluida en los coeficientes técnicos a;, en concepto de insumos necesarios de
aquellos bienes de consumo asalariado utilizados para retribuir al trabajo requerido en la produccion
(“remuneracién constante”). En este caso particular, todos los costos de insumo se reducen en ultima instancia
a costos de trabajo. El valor de cada producto sera igual a la suma de sus insumos a costos equivalentes al
valor trabajo. Esto implica que larelacion de precios serd igual al cociente de cantidad de trabajo incorporado
en la produccion de cada mercancia, ya sea directamente en su produccion o indirectamente a través de la que

hayan sido utilizadas en la produccion de sus insumosy de los insumos de sus insumos, y asi sucesivamente.

Para el caso opuesto en el que el nivel de salario real es nulo (@ = 0), es decir que se retribuye al trabajo a
su nivel de subsistencia (la remuneracion variable es igual a cero), todo el producto neto estara disponible
para ser asignado en concepto de beneficios. De esta forma, 10s precios seran aquellos que permitan a los
capitalistas restituir el valor de los insumos y también les permita obtener beneficios sobre el valor de dichos

insumos a la misma tasa en todas las industrias (supuesto de capitalismo competitivo).

De este modo, partiendo de uno de los extremos planteados anteriormente, en donde se obtenian, de
acuerdo con la tecnologia dada, o niveles maximos de salarios con tasa de beneficio nula, o tasa de beneficio
maxima con salarios nulos, puede procederse a resolver el sistema para la misma tecnologia disminuyendo
gradualmente el valor de una de dicha variables. De las dos variables, la que finalmente se seleccione para ser
determinada exdgenamente constituird la variable de cierre. Se obtendra asi, un nuevo nivel de precios
relativos y una nueva distribucion del excedente de la economia, que ahora se repartira entre los sectores
asalariado y capitalista simultaneamente; es decir, dichos sectores coexistiran en el sistema, a diferencia de los
gue sucedia en los casos anteriores en los que s6lo uno de ellos operaba en la economia segin el caso. De este
modo, al ir transitando progresivamente de un extremo al otro, se van a ir determinado distintas situaciones de
equilibrio, donde cada uno de ellos, como ya fue mencionado, vendra caracterizado por un determinado nivel
de precios relativos 'y por la distribucion del ingreso consistente con dichos precios. Graficando los niveles de
o y r de equilibrio se determina una relacion mondtonamente decreciente entre el nivel de salario real y la

tasa media de beneficio (ver grafico 1). La curva resultante de dicha operacion se conoce bajo la
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denominacién de “frontera de salario” o “curva de precios de factores”, la cual se define como el lugar
geométrico de los pares (o, r) que corresponden a los distintos equilibrios alternativos de largo plazo, ya que
por construccion, a cada nivel de salario se le ha asociado la tasa maxima de beneficio alcanzable con la

tecnologia vigente.

Grafico 1: Frontera de Salario
F'y
£l
(ihax
-
I:l Frax F

Mercancias Basicas vs. No Basicas

Un concepto que tiene gran relevancia en la resolucion del modelo de Sraffa es el que permite caracterizar a
los bienes en calidad de basicos y no basicos; es decir, dentro del sistema se tendran mercancias basicas y/o

mercancias no basicas.

Un determinado bien se cataloga como mercancia basica si el mismo entra, tanto directa como
indirectamente, en la produccion de todas las mercancias del sistema, incluida ella misma. Debe notarse que
todas las mercancias insumidas en la produccién de una mercancia bésica son asimismo basicas. De igual
modo, los bienes que componen la canasta de salario real con que se remunera a los trabajadores a su nivel de
subsistencia (bienes salario) son también mercancias basicas, por cuanto la fuerza laboral constituye un
insumo integrante de todos los procesos productivos y es, a su vez, uniforme (se remunera de igual forma en
todas las industrias). No sucedera lo mismo con aquellos bienes salario que se utilicen para retribuir al trabajo
por encima del nivel de subsistencia (consumo superfluo, correspondiente a la remuneracion variable), el que
podra variar en cada industria. En sintesis, las mercancias que integren el salario de subsistencia, pero no la
totalidad de los bienes salarios, pasan a adquirir la naturaleza de basicas. Bajo estas consideraciones se puede

concluir que en toda economia existird mas de una mercancia basica.

En oposicion al concepto presentado en el parrafo previo, se definen como mercancias no basicas a aquéllas
que no entran, ni directa ni indirectamente, en la produccion de todas las mercancias del sistema; es decir,
s6lo participan como insumos directos o indirectos en el proceso productivo de algunas mercancias de la

economia.
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Teniendo en cuenta esta diferenciacion en la naturaleza de las mercancias, Sraffa demuestra la
independencia de la distribucion del ingreso en el sistema respecto de las condiciones técnicas de produccion
propias de las mercancias no basicas. De este modo, tampoco dependeran de ellas los valores de cambio entre
las restantes mercancias, es decir, entre las mercancias basicas. Asi, puede construirse un subsistema
compuesto sélo por las condiciones técnicas de produccidon del conjunto de mercancias basicas, el cual sera
suficiente por si solo para determinar la tasa media de ganancia. Las condiciones técnicas de los bienes no
basicos no intervienen en este importante resultado. Asimismo, dicha tasa de ganancia sera la correspondiente
a toda la economia, donde esta inferencia estd fundamentada en la equivalencia existente entre el nuevo

subsistemayy el sistema econémico original.

Reduccion a Trabajo Fechado

En lo que hace a la resolucion del problema del valor, definiendo el valor de cambio como |la capacidad de

una mercancia para adquirir otra en el mercado, se debe definir primeramente la siguiente relacion de cambio,

xj_pri

xi p rj

=

De esta forma, una variacion en dicha relacion puede provenir de una modificacion que altere el valor de la
mercancia “i” o de la “j”, o bien, una combinacion de ambas. Para superar este inconveniente, dado por la
imposibilidad de identificar la causal de la variacion del valor de cambio, Sraffa buscara encontrar una
mercancia especial que posea la particularidad de mantener invariante su valor. Esto es, que sea invariante a
los cambios del cociente ganancia-salario (distribucion del ingreso) y de los precios relativos. De esta forma,
expresando el valor del resto de las mercancias en término de ésta se tendra seguridad acerca de la causa de
variacion.

Para encarar la resolucion del problema Sraffa parte de una transformacién del sistema que se denomina
reduccion a cantidades fechadas de trabajo. Dado que una mercancia utiliza cantidad de trabajo actual e
insumos en su produccion, los que a su vez son el resultado de emplear una determinadas cantidad de trabajo
y de otros insumos en el periodo previo, y asi sucesivamente, se puede entonces expresar toda mercancia
como el resultado de insumos de trabajo realizados en la fecha actual y en épocas anteriores. Es importante
notar que esto es posible dado que no se consideran los recursos naturales (bienes no producidos) como
insumos productivos del sistema. De esta forma, toda mercancia puede expresarse como una recurrencia

infinita de insumos indirectos de trabajo actualizados a la tasa media de ganancia de la siguiente forma,
p,=0y " (+r)
t=0

donde, /" representa la cantidad de trabajo necesario insumida indirectamente ¢ periodos atras para producir
los insumos de las mercancias i, 0 los insumos de estos insumos, etc. Se llega de esta manera a reexpresar la

formulacion de los precios naturales, conformandose un nuevo sistema también equivalente al original,
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l=w) ['(@+r)

D, = le; @+r)
t=0

priN = a)zl;/t (1+ r)t
t=0

Reformulando ahoralarelacion de cambio definida anteriormente, obtenemos la siguiente expresion,

_ pri

prj

S
— 0

if

NgE

L'(L+r)

t

I
o

A partir de esta expresion Sraffa enuncia dos requisitos que debe cumplir una mercancia, en este caso la

mercancia j, para garantizar la constancia de su valor. Dichos requisitos son |0s siguientes:

i Constancia, tanto temporal como espacial, de sus condiciones técnicas de produccion; lo que
significa que los ;" deben ser constantes. Este requisito implica también su cumplimiento para la
produccion de sus insumos, de los insumos de sus insumos, y asi sucesivamente. Sin embargo ésta es
una condicion necesaria pero no suficiente para garantizar la invarianza del valor de dicha
mercancia, ya que modificaciones en » afectan a r y ello modifica el denominador de la expresion

ain cuando los /; sean constantes. Se necesita por ello la siguiente condicién adicional.

ii. Se requiere ademas que las modificaciones en la distribucion del ingreso no alteren el denominador
de la formula de valor. Ello se dard siempre que el perfil temporal de insumo de trabajo de las dos
mercancias comparadas sea el mismo, de forma tal que todo cambio en r afecte tanto al numerador
como a denominador en forma paralela. Sin embrago, en definitiva, esto significa que ambas

mercancias son la misma mercancia, es decir, son técnicamente idénticas.

Se concluye a partir de estos requerimientos que la constancia de las condiciones técnicas de produccion en
sentido amplio (incluyendo la de los insumos) de una mercancia determinada y la uniformidad del perfil
temporal de insumo de trabajo en todas las industrias es condicion necesaria y suficiente para que esa
mercancia individual proporcione el patrén de medida del valor de cambio que se busca. Sin embardo ello
implica una situacion de inmovilismo tecnolégico poco real; y también que todas las mercancias son la misma
mercancia desde el punto de vista de sus condiciones técnicas de produccién, el cual constituye un caso

particular eirrelevante.

La Mercancia Patroén

Frente a estos inconvenientes Sraffa construye idealmente una mercancia, o conjunto de mercancias,
denominada mercancia patron, la cual cumple con las propiedades requeridas. Dicha mercancia compuesta
viene definida como un nuevo sistema, equivalente al inicial, elegido de tal manera que “las diversas

mercancias estan representadas entre sus medios de produccion agregados en la misma proporcion en que lo
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estan entre sus productos”; o alternativamente, como un conjunto de mercancias arregladas “en proporciones
tales que la composicion en mercancias de los medios de produccion agregados, y del producto son
idénticos” (Sraffa, P.; 1960).

Considerando que el precio de esta mercancia viene dado por la suma de las cantidades que la integran por
Sus respectivos precios, se puede concluir que de utilizarse esta mercancia como si fuese dinero o como
numerario, la medicion en término a esa mercancia seria invariante a los cambios en la distribucién en dos
aspectos cruciales: en primer lugar, “si se definen los salarios en términos de esa mercancia, hay una
relacion lineal entre los cambios en los salarios y los cambios resultantes (a la inversa) en la ganancia (y
esto es independiente de si la ganancia es expresada en términos del sistema estandar o del sistema real); y
en segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, “el cociente del producto neto con los medios de
produccion, permaneceria igual cualesquiera fueran las variaciones que tienen lugar en la division del

producto neto entre salarios y ganancias” (Dobb, M.; 1970).

Esto se evidencia observando larelacion que rige la asignacion del producto neto entre salarios y beneficios

en laindustria estandar, es decir, aquella que produce la mercancia estandar:
r=R(@A-w)

donde tanto » como w representan la proporcion del producto neto de la mencionada industria que se asigna
aretribuir al capital variable (tasa de beneficio) y al trabajo respectivamente. Por otro lado, R se define como
el cociente entre dicho valor del producto neto y el valor de los medios de produccion de la industria estdndar,

donde este cociente es igual a la “tasa maxima de beneficios”.

De esta forma, el precio de la mercancia estindar o patron, tal como fue definido, no resulta afectado por
cambios en la distribucion, cumpliéndose el segundo requisito anteriormente mencionado. Sin embargo,
subsiste la necesidad de una constancia en las condiciones técnicas de produccion (situaciéon de inmovilismo
tecnolégico), por lo que esta mercancia patron resuelve sélo incompletamente el problema del patron

invariable.
IV.c - La Controversia en Torno a la Teoria del Capital

Hacia la década de los 60 comienza a desarrollarse una polémica “en el campo de la teoria del capital entre
profesores de la Universidad de Cambridge (Inglaterra) y del M.1.T (Cambridge, condado del Estado de
Massachussets, en EE.UU), denominada, precisamente por el sitio de “residencia” docente de sus miembros,
la “Controversia de Cambridge”, se conocio al grupo de profesores que defendian la tesitura neocldsica

1

como “clasicos keynesianos” (o keynesianos de la “sintesis neocldasica” como Samuelson, Solow, Meade,
Sawn, Levhari) por diferenciacion con los economistas “criticos” de la Cambridge britanica, adjetivados
como “postkeynesianos” (...) entre estos criticos revolucionarios se destacaron L. Pasinetti, N. Kaldor y (...)

Joan Robinson” (Figueras, J. A.; 2003).

La postura de los poskeynesianos se erigié sobre el modelo de Sraffa, y apuntaba a descubrir algunas
inconsistencias internas de ciertas proposiciones fundamentales de la teoria neoclasica agregada. En especial
sobre dos cuestiones esenciales: por un lado, “la idea de que es posible definir a nivel agregado una cantidad

de capital”, la cual apunta directamente a probar la validez conceptual de la funcion de produccién agregada
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neoclésica; y por otro, “la conclusion de que en equilibrio de largo plazo la tasa de beneficio y la intensidad
de capital aparecen inversamente asociadas” (Monza, A.; 1985). En este ultimo punto entra en discusion el

fendmeno de “reversion del capital” o “reversion de técnicas” (reswitching).

La Validez de la Funcion de Produccion Agregada

Las discusiones en torno a la validez de la funcion de produccion agregada se abrieron a partir del articulo
de Joan Robinson en 1953, “The production fuction and the theory of capital”, en donde se cuestiona el
tratamiento neoclasico de la variable capital de la funciéon de produccion agregada y la nocion de fondo de
unarelacion agregada puramente técnica entre el capital, el trabajo y el producto. Basicamente se cuestionaba
el hecho de que “en la teoria neoclasica, la funcion de produccion (uno de cuyos determinantes es el capital)
contribuye a la determinacion de los precios relativos de los bienes y de los factores. No obstante, el capital
resulta de naturaleza heterogénea. Por lo tanto, para agregarlo en una sola magnitud es necesarios usar
precios. De esto se desprende la necesidad de utilizar precios para llegar a determinar precios” (Figueras, A.

J.; 2003).

Para comenzar el tratamiento de este problema se puede derivar la relacion entre el producto por hombre
ocupado y el capital por hombre ocupado (g = q(k)) a partir del modelos construido por Sraffa. Mas
especificamente serd necesario determinar la unidad de medida del producto y del capital heterogéneo para

establecer larelacion en términos del valor del producto por trabajador y el valor del capital por trabajador.

Se sabe que a cada valor factible del salario real le corresponde un vector particular de precios naturales. Se
puede, consiguientemente, utilizar los precios asi determinados para valuar el capital por hombre utilizado en
cada industria 'y también el producto por hombre resultante. De esta forma se obtiene un par ordenado (g, k;)
para cada actividad, el cual dependera de las técnicas utilizadas en el proceso productivo y del salario real

vigente.

Ahora bien, el par agregado (¢, k) correspondiente a la economia en su conjunto podria determinarse como
un promedio ponderado del conjunto de pares sectoriales (gq;; k;), donde los pesos (ponderadores) podrian
venir dados por la estructura sectorial del empleo, la cual estd determinada por la estructura sectorial del
producto. De esta forma, dado el método de producciéon en uso de cada industria y la estructura social del
producto, es posible asociar a cada valor @ un par (¢, k). Este par no es otra cosa que un punto sobre la
funcion de produccion agregada, donde ambas variables no estan medidas en unidades fisicas propias sino del

numerario que se haya elegido.

Existe, sin embargo, un paso intermedio que no ha sido mencionado hasta ahora. Este viene dado por la
disponibilidad de varias técnicas para producir una misma mercancia. De este modo, la economia puede
recurrir a todas las combinaciones posibles entre estas técnicas alternativas, donde el total de las cuales no es
sino el stock de conocimiento de la economia (conjunto de tecnologias posibles; ver seccion IV.a). Entonces,
si los que deciden la eleccién entre las alternativas posibles se comportan de modo de maximizar la tasa de
beneficio, es evidente que se elegird aquella matriz de insumo-producto (tecnologia) que maximice » para
cada nivel de salario real. De esta forma, para cada valor de w se necesita determinar, en primer lugar, la

combinacion de técnicas elegibles (tecnologia), y luego, los precios naturales que correspondan, para dicha
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tecnologia, al salario real fijado. Asi, cada tecnologia tendra asociada una frontera de salario propia. A partir

de aqui es que se genera la funcion q(k).

Luego, dicha relacién agregada q(k) involucra aspectos vinculados con la eleccion de tecnologia y la
distribucién del ingreso. Si bien esta relacion reproduce la funcion de produccion agregada neoclasica, su
naturaleza y significado es totalmente distinta. La relacion productiva tnica ex ante puramente técnica, tal
como la conciben los neoclasicos, resulta ser logicamente inconsistente. Para que dicha relacion agregada sea
unica, es necesario entenderla como una relacion ex post que contiene ya resueltos los problemas de
maximizacion mencionados. De manera que, “es imposible definir una cantidad de capital en el nivel
agregado, esto es, medir el “capital” con independencia de la tasa de beneficio. Cuando el capital es
heterogéneo, su medicion agregada requiere el conocimiento previo de los precios éstos, como se sabe,

dependen de la tecnologia en uso y de la distribucion del ingreso prevaleciente” (Monza, A.; 1985).

Junto con ello, se caen también las nociones de productividad marginal del capital y del trabajo tal como se
derivan de la funcion de produccion agregada neoclasica. La relacion dg/ok mide el incremento del valor del
producto global por unidad de aumento del valor del capital global cuando el nivel de empleo se mantiene
constante, pero lo hace en sentido de una comparacion entre dos posiciones alternativas de equilibrio en el
largo plazo, es decir, en sentido estrictamente ex post. De este modo, resulta imposible calcular este mismo

cociente de una manera ex ante tal como lo postulalafuncion de produccidén agregada neoclasica.

El Fenomeno de Reversion del Capital

Una de las proposiciones que se ponen a prueba mediante la utilizacion del modelo de Sraffa es la
conclusion neoclasica de que, cuando se comparan dos posiciones alternativas de equilibrio de largo plazo,
aguélla que exhibe una mayor relacion capital-trabajo exhibira también una menor tasa de beneficio. En otras
palabras, “si se aumenta la dotacion de capital por hombre ocupado en condiciones de tecnologia constante,
caerd la tasa de beneficio (aumentando el salario real)” (Monza, A.;1985). Este resultado se apoya en el
buen comportamiento de la relacion de produccion agregada neoclésica, cuya validez fue tratada en la seccion
previa'®.

El redesplazamiento de tecnologia permite concluir que la proposicion postulada por los neoclésicos, lejos
de ser una implicancia necesaria, es totalmente contingente ya que el resultado opuesto es igualmente posible.
Por redesplazamiento de una tecnologia “se entiende el hecho de que el conjunto de métodos de produccion
que es elegible para un cierto nivel de salario y luego desechado en niveles superiores, vuelve a tornarse
elegible para niveles todavia mds altos de salario”. En otras palabras, esto significa que una cierta matriz de
insumo-producto, puede permitir maximizar la tasa de beneficio para un rango de valores del salario real,
pudiendo ser éste discontinuo. Este hecho puede observarse en el grafico 2, donde se representa un conjunto
de fronteras de salarios para cuatros tecnologias diferentes. La curva envolvente representa las combinaciones

maximas de salario real y tasa de beneficio obtenibles dado el stock de conocimientos (conjunto de

" El buen comportamiento de una funciéon de produccion con retornos constantes a escala viene dado por la

existencia de una relacion funcional entre el valor del producto por hombre (productividad) y el valor del capital
por hombre (intensidad del capital), de pendiente positivay monoténicamente decreciente. Esto es,

g=q(k) con q¢'>0yq">0
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tecnologias). Alli puede observarse que una misma tecnologia intensiva en mano de obra, como podria ser el
caso de la representada por la curva “A” por ejemplo, puede resultar ser la 6ptima, tanto para determinados
niveles bajos de salario como también para rangos mas altos de los mismos (bajos niveles de la tasa de
beneficio). Situacion que se observa en los dos extremos de la curva envolvente representada con el trazo mas

oscuro en el grafico 2.

Grafico 2: Frontera de Salario

on}

V- Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha realizado una presentacion de la vida y las principales contribuciones de
Sraffa en el campo de la teoria econdmica, en especial en lo referente al modelo econémico que surge de su
obra maxima, “Produccion de Mercancias por Medio de Mercancias”. Si bien su vision se ha realizado aqui
de manera muy resumida, se pretendio estructurar y explicar sus construcciones tedricas de la manera mas
instintiva posible. De haberse alcanzado este objetivo el lector habra podido notar la maravillosa originalidad
con la que Sraffa analiza una gran variedad de fenomenos econémicos, alguno de ellos materia de debate
tradicional a lo largo de practicamente toda la historia del pensamiento econdémico, tal como el problema del
valor, y otros de vigencia y discusiéon mas reciente, como lo son las polémicas en torno a la funciéon de
produccion agregada neoclésica y la reversion en la intensidad de uso de los factores (reswitching), conocida

mas comunmente como Controversia de Cambridge.

En la actualidad el debate en torno a estas dos ultimas cuestiones ha perdido difusion y relevancia,
extendiéndose la utilizacion de las grandes construcciones neoclasicas en el mundo econdémico
contemporaneo. El fuerte litigio que se tomoé lugar entre las dos Cambridge, la inglesa y la norteamericana, en
los afios 60, si bien en los hechos parece haberse resuelto a favor de la escuela norteamericana, esta lejos de
haberse definido en el campo del debate cientifico. Y aun en caso de verse parcializada su resolucidén hacia
una u otra corriente, su acercamiento seria mas proximo a la teoria propuesta por los economistas de la

Universidad inglesa. Prueba de ello es el reconocimiento realizado por uno de los economistas neoclasicos

20



mas grandes de todos los tiempos, Paul Samuelson, quien aceptara el error logico cometido en su articulo de

1966, “The Non-Switching Theorem is Fault” (Quarterly Journal of Economics), escrito en coautoria con

Levhari, tal como se lo sefialara Pasinetti, aprobando de este modo la posibilidad de ocurrencia del fenémeno

de redesplazamiento de técnicas. No obstante ello, los debates posteriores sobre estas cuestiones en relacion a

la teoria del capital fueron desapareciendo con el tiempo, hasta ser practicamente sepultados en estos dias.

Esto claramente atenta contra el desarrollo del conocimiento econémico cientifico y es por ello que considero

importante haber brindado aqui, aunque mas no sea un esbozo de esta teoria alternativa a la que habitualmente

conforma el marco teérico-intelectual de analisis en el que se forman gran parte de los economistas

contemporaneos. A este respecto, considero ejemplificativas las siguientes palabras de |a Profesora Robinson:

“En la ensefianza de la economia politica neoclasica predomina el concepto de funcion de

produccion (...). Ese predominio ha tenido un efecto negativo sobre el desarrollo de la materia (...).

(...) la funcion de produccion constituyo un potente instrumento de formacion pedagogica. El

alumno de teoria economica aprende a escribir O = f(L, C), donde L es una cantidad de trabajo, C

una cantidad de capital y O una cantidad de producto de mercancias. Se le enseiia a suponer que

todos los obreros son homogéneos y a medir L en horas de trabajo por hombre; algo se dice

respecto del problema relativo de los numeros indices, que surge al escoger una unidad de

producto. Pero luego se lo arrastra hasta el siguiente problema, en la esperanza de que olvide

preguntar en que se mide C. Antes de que se le haya ocurrido hacerlo, ya se ha convertido en

profesor. Asi, tales habitos de pensamiento se transmiten de una generacion a otra.

5 15

A modo de resumen, pueden extraerse como principales conclusiones de los modelos de Sraffa, las

siguientes proposiciones:

En el marco de la teoria microecondmica neoclasica, resulta mas acorde a la realidad considerar
que las firmas no se comportan en el mercado como tomadoras de precios (competencia perfecta),
Sino que mas bien enfrentan una demanda con pendiente negativa, lo cual le otorga cierto poder de
fijacion de precio, si bien la elasticidad-precio de su demanda sera considerablemente superior a la

que enfrentaria la misma bajo un monopolio, aunque sin necesidad de llegar a ser infinita.

Respecto de la funcion de produccidon agregada neoclasica, Sraffa concluye que la misma no puede
existir como una relacion técnica ex ante, sino que debe construirse de manera ex post a partir de
situaciones Optimas previas. También se concluye que, en palabras de Monza, “es imposible
definir una cantidad de capital en el nivel agregado, esto es, medir el “capital” con
independencia de la tasa de beneficio. Cuando el capital es heterogéneo, su medicion agregada
requiere el conocimiento previo de los precios éstos, como se sabe, dependen de la tecnologia en

uso y de la distribucion del ingreso prevaleciente”.

No se sostiene la premisa neoclasica que postula una relacion negativa entre la tasa de beneficio y
la intensidad del capital en el largo plazo. Por el contrario, existe la posibilidad de reversion de

técnicas, es decir, que una técnica productiva intensiva en un determinado factor que resulta ser

® Robinson, Joan; “The Production Fuction and the Theory of Capital”; Review of Economics Studies,1953.
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optima para cierto nivel de salario y luego desechada para niveles superiores, vuelva a ser 6ptima

para niveles remuneraciones aiin mas altas.
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